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PREDHOVOR

Vazeni Citatelia,

rad by som podakoval celému riesitelskému kolektivu vedeckovyskumného
projektu Vedeckej grantovej agentdry Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu
a $portu Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied (dalej len ,VEGA®)
¢.1/0791/20 ,,Zasady trestného prava hmotného vo vire ¢asu - 15 rokov od re-
kodifikacie trestnych kddexov®. Konferencia s ndzvom ,,Zasady trestného prava
hmotného - teoretické aspekty“ sa konala za finanénej podpory VEGA.

V sucasnosti sa nachadzame v prvej etape riesenia tohto projektu VEGA,
ktorého obsah sa ststreduje na problematiku teoretickych aspektov za-
sad trestného prava hmotného. Prave na zaklade tejto uskuto¢nenej konfe-
rencie z 30. oktdbra 2020 sa vytvorila poznatkova interdisciplinarna plat-
forma z pohladu trestnopravneho, kriminologického a kriminalistického
spektra na rieSenie projektu. Odbornu garanciu nad medzindrodnou konfe-
renciou prevzali prof. JUDr. Jozef Centés, PhD., prof. JUDr. Lucia Kurilov-
ska, PhD., prof. JUDr. Tomas Strémy, PhD. Rad by som osobne podakoval
organiza¢nému vyboru na cele s JUDr. Luka§om Turayom a JUDr. Stanisla-
vom Mihdlikom, PhD., a to nielen za neinavnd organiza¢nu précu, ale i za
osobné nasadenie pri organizovani konferencie.

Obsahové ulohy pre riesitelov v roku 2020 boli sformulované takto:

Prispevky z medzinarodnej konferencie z 30. oktébra 2020 (spolu 7): Teo-
reticko-metodologické vychodiska zasad trestného prava hmotného (prof.
Strémy, JUDr. Janko), K problematike zakladnych zasad trestného prava
hmotného (doc. Fedorovicovd), Zasady trestného prava hmotného - teore-
ticky zaklad pre aplika¢nu prax (doc. Laciak, JUDr. Turay), Zakladné zasady
trestného prava hmotného - implicitnd sucast trestného zakona (JUDr. Lor-
ko, Mgr. Tarabova), Aplika¢ny a interpretacny ramec zakladnych zasad trest-
ného prava hmotného s dérazom na zasadu ne bis in idem (JUDr. Mihalik),
Vymedzenie a vyznam zakladnych zasad v trestnom prave hmotnom z teore-
ticko-pravneho nahladu (JUDr. Vincent), Efektivita postihu pocitacovej kri-
minality (doc. Kordik, Mgr. Drazova).

Prispevky v inych casopisoch a zbornikoch (spolu 2): v ¢asopise Prav-
nik ¢. 10/2020 s ndzvom ,,Spachanie trestného ¢inu ako predbeznd otdzka“
(JUDr. Vojtus$) a prispevok v ramci Kosickych dni trestného prava s nazvom



Predhovor

»Zasady ukladania trestov a ich vplyv na aplika¢na prax® (JUDr. Vincent,
JUDr. Mihalik).

Cielom konferencie konanej 30. oktdbra 2020 s ndzvom ,,Zasady trestného
pravahmotného - teoretické aspekty“ bola najma analyza a popis teoretickych
poznatkov o problematike zasad trestného prava hmotného, pretoze zasady
trestného prava hmotného predstavuju elementarne piliere, na ktorych je
budované trestné pravo hmotné ako celok. To vsetko prostrednictvom od-
bornej diskusie, ktora moze prispiet nielen k relevantnym legislativnym
zmenam, ale aj k navrhom smerujticim k zabezpeceniu efektivnosti pravnej
upravy v justi¢nej praxi. Sekundarnym ciefom (ale zakladnym cielom celé-
ho projektu) je analyza jednotlivych ustanoveni Trestného zakona, v ktorych
sa implicitne ,,skryvaju“ vSeobecné zasady trestného prava hmotného. Podla
nazoru riesitelského kolektivu v su¢asnosti mézeme hovoritlen o ¢iasto¢nom
vyjadreni zasad v ramci trestného prava hmotného, a to iba vo vztahu k ukla-
daniu jednotlivych sankcii. Uceleny pohlad na dant problematiku v$ak do
dnesnych dni absentuje.

Esenciou celého projektu je analyza jednotlivych ustanoveni Trestného
zakona, v ktorych sa implicitne ,,skryvaju vSeobecné zasady trestného prava
hmotného a ich uplatiovanie v aplikac¢nej praxi. Na zaklade konkrétnych
rozsudkov a stanovisk najvyssich sudnych autorit a v neposlednom rade
ambiciou riesitelského kolektivu je naformulovat paragrafové znenie zdsad
trestného prava hmotného a pokusit sa o ich implementaciu do Trestného
zakona.

Dufam, Ze konferencia naplnila o¢akavania a Ze bola podnetom pre tych,
ktori sa zaoberaju trestnym pravom, resp. konkrétne zasadami trestného pra-
va hmotného. Mozno bola aj odkazom pre tych, ktori sa na vedu trestného
prava pozeraju zvrchu, resp. ju podcenuju, a verim, Ze v budicnosti bude pri
noveldch Trestného zakona a Trestného poriadku kladeny va¢si doraz na ve-
decké nazory a vyskumy. K tvrdeniu, Ze ,,]law in books“ a ,,law in action® nie
je mozné navzajom prepojit, bol na zaciatku skepticky i John Brathwaite, ce-
losvetovo uznavany kriminolog.

Prof. JUDr. Tomas$ Strémy, PhD.
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TEORETICKO-METODOLOGICKE
VYCHODISKA ZASAD
TRESTNEHO PRAVA HMOTNEHO!

prof. JUDr. Tomds Strémy, PhD.
Mgr. Sebastidn Janko, PhD.
Pravnickd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave,
Akadémia Policajného zboru v Bratislave

Anotacia

Prispevok sa zameriava na teoretické vymedzenie pojmu pravny princip. Autori po vy-
medzeni zdkladného terminologického aparatu ponukaji analyzu ndzorov domdcich
aj zahrani¢nych predstavitelov pravnej tedrie. Osobitnu pozornost venuji rozdielnemu
spdsobu riesenia rozporov medzi pravnymi zdsadami a pravnymi normami, v ¢om vi-
dia zakladny rozdiel medzi tymito kategdriami.

KIucové slova:
hodnoty, konflikt principov, pravne normy, pravne regulativy, pravne zasady.

Summary

The paper is focused on theoretical approach to definition of term legal principle. Fol-
lowing the outline of basic terminological apparatus, the authors offer an analysis of
domestic as well as foreign legal scholars’ opinions regarding this subject-matter. Par-
ticular attention is paid to different approaches to settlement of conflicts between con-
tradicting norms and principles, which is the core difference that sets these categories
apart.

Key words:

values, conflict of principles, legal norms, legal rules, legal maxims.

Uvod
Otazky tykajtce sa podstaty pravnych principov st poslednych niekolko de-
satro¢i mimoriadne intenzivne diskutovanou témou medzi pravnymi teore-

! Tento prispevok bol vypracovany v ramci projektu VEGA ¢. 1/0791/20 ,,Zasady trestného
prava hmotného vo vire ¢asu - 15 rokov od rekodifikacie trestnych kddexov*



Teoreticko-metodologické vychodiska zasad trestného prava hmotného

tikmi, ale nepochybne mozno konstatovat aj narast ich vyznamu v praxi, ¢i
uz legislativnej (¢o mozno velmi zretelne dokumentovat na priklade ostat-
nej velkej rekodifikacie tykajicej sa civilného procesu, kym Obciansky sud-
ny poriadok vo svojom texte zakladné zasady konania nezakotvoval, kazdy
z trojice predpisov, ktoré ho nahradili,? tak robi), alebo aplikacnej, a to ako na
strane sudov, tak aj v argumentacii uc¢astnikov konania. Vzhladom na uve-
dené nepochybne nie je prekvapujica obsirnost odbornej spisby od doma-
cich, resp. ceskych, ako aj zahrani¢nych autorov. Zaroven vsak rozhodne ne-
mozno konstatovat, ze by islo o vycerpanu tému, ved doposial sa nepodarilo
néjst univerzalne akceptovanu, vycerpavajucu definiciu pojmu zasada (opo-
mentuc sice vSeobecne uznavané, ale zna¢ne lapidarne konstatovanie, Ze za-
sady su veduce pravne idey urcitého odvetvia, resp. pravneho poriadku ako
celku?®). Cielom predkladaného prispevku je teoretickd analyza doterajsieho
stavu poznania prezentovaného vybranymi autormi domdcej i zahrani¢nej
proveniencie a nasledna syntéza ziskanych poznatkov do podoby charakte-
ristiky pojmu pravna zasada.

1 Terminologické aspekty

Dosledkom uz spominanej $irky odbornej spisby k predmetnej téme je aj
znacna roztrie$tenost v otazke terminoldgie, ktord je eSte zvyraznena roz-
dielmi v ndzoroch a jazykovymi bariérami. Z tohto dévodu je priam esen-
cidlnou poziadavkou, aby sme sa este pred analyzou obsahu jednotlivych
terminov venovali vymedzeniu ich vzajomnych vztahov (nadradenost/pod-
radenost/synonymita/kontrapozicia) a vytvorili si tak pojmovy strom, kto-
ry bude sluzit ako terminologické vychodisko pre nadvazujuce Casti prace.
V literatire pojedndvajtcej na tému pravnych principov su frekventovanymi
pojmami najmé pravny/-a princip, zasada, norma, pravidlo. V ich vzajom-
nych vztahoch mozno identifikovat dva problematické aspekty:
1. Vztah pojmov princip a zdsada — ¢ast autorov tieto pojmy povazuje za
synonymné, ini ich viac ¢i menej striktne oddelujua. Ide vsak skor o regi-
ondlne (t. j. slovenské, resp. ¢eské) $pecifikum, pri¢om podrobna analy-

2 Zak. ¢.160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.
Zak. ¢.161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.
Zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

> OLE]J, J. a kol. Trestné pravo procesné, s. 15.
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za tohto aspektu presahuje zameranie i rozsah predkladaného prispev-
ku. V dalSom texte teda uvedené pojmy nebudeme rozlisovat.

2. Vztahy medzi pojmami princip, norma, pravidlo - uz zo skutoc¢nosti,
ze ide o otazku komplexu vztahov medzi troma pojmami, vyplyva, zZe
v tomto pripade bude do tvahy pripadat vacsia variabilita v postojoch.
Robert Alexy* za zastre$ujlici pojem povazuje pojem norma, pricom
normy dalej ¢leni na principy a pravidla. Zhodné clenenie presadzu-
je aj Joseph Raz’ a Ota Weinberger,® hoci zhoda je len terminologicka
a podstatu tychto pojmov ponimaji odli$ne ako Alexy. Tento pristup
povazujeme za nevyhovujuci nasim podmienkam s ohladom na rela-
tivne ustalend definiciu pravnej normy ako vSeobecne zavizného pravi-
dla spravania, ktorého dodrZiavanie je vynutitelné $tatnou mocou.” Na
zéklade tejto definicie moZeme usudzovat, Ze citovani autori povazuju
pojem norma za uz$i ako pojem pravidlo, normou je len to pravidlo,
ktoré splita znaky uvedené v definicii. Tejto skuto¢nosti zrejme prispo-
sobil svoju terminoldgiu J. Tryzna,® ked pojem pravidla voli za zastre$u-
juci vo vztahu k pojmu norma a princip. Hoci podla nasho nazoru ide
o nesporne logickejsie stanovisko, predsa len nemozno popriet, Ze aj ta-
kéto usporiadanie pojmov moze do diskusii vniest miesto poriadku len
dalsiu zmatoc¢nost. TotiZ v niektorych pracach sa dokonca mozno stret-
nut so synonymizovanim pojmov norma a pravidlo.” Preto navrhujeme
za nadradeny pouzivat pojem, ktory je uz uvedenym obsahovo blizky,
avsak menej ,,poznaceny” regionalnymi jazykovymi zvyklostami, napr.
pojem regulativ alebo $tandard preferovany v tedrii pravnych princi-
pov R. Dworkina.” Pojem regulativ teda chapeme ako pojem nadra-
deny pojmu pravny princip na jednej strane a taktiez aj pojmu pravna
norma na strane druhej. Pokial sa v§ak budeme opierat o diela inych au-
torov, respektujtc ich pracu zotrvame pri pouzivani pojmov tak, ako to
zodpoveda terminoldgii toho-ktorého autora.

- R S

© 3

S

ALEXY, R. On the Structure of Legal Principless. Ratio Juris [online].

RAZ, ]. Legal Principles and the Limits of Law. The Yale Journal of Law [online].
WEINBERGER, O. Norma a instituce. Uvod do teorie prava, s. 79 - 81.

BROSTL, A. a kol. Teéria prava, s. 68.

OTTOVA, E. Tebria prava, s. 211.

TRYZNA, J. Pravni principy a pravni argumentace: k vlivu pravnich principti na pravni
argumentaci pfi aplikaci préva, s. 123 - 124.

BOGUSZAK, J. Pravni principy, hodnoty, finalita. In: BOGUSZAK, J. Pravni principy -
kolokvium, s. 25.

DWORKIN, R. Kdyz se préava berou vdzné, s. 43 a nasl.
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Teoreticko-metodologické vychodiska zasad trestného prava hmotného

2 Pojem a podstata pravnych zasad

K otézke skiimania podstaty pravnych zasad sa velmi vystizne vyjadruje
Barany, ked tvrdi, ze ide o pojem, ktory sa nachddza v tajuplnej hmle pravnej
vedy."! Vzhladom na to zaiste neprekvapi roznorodost pristupov k skiimaniu
tejto otazky a rovnako aj odpovedi, ktoré z nich jednotlivi autori vyvodzuju.
Mozno v$ak konstatovat, ze kazdy z nich sa pravnymi zasadami zaobera pre-
dovsetkym prostrednictvom metddy komparacie s obsahom pojmu pravna
norma. Tento spolo¢ny znak vsetkych tedrii je logickym vyustenim dvoch
skutoc¢nosti:
1. pravo ako regulativny systém pozostava prave z noriem a zasad,
2. obsah pojmu pravna norma je v tedrii znac¢ne ustalenejsi, ¢o vyplyva
z objektivne lepsej moznosti jeho poznatelnosti, pretoze pravne normy
vykazuju mensiu mieru abstrakcie.

Aj napriek relativne konzistentnej metodike skiimania st vsak vystupy
uvah jednotlivych autorov vo vdc¢sej ¢i mensej miere odlisné, ¢o len dosved-
¢uje naro¢nost vystihnutia podstaty fenoménu pravnych principov. R. Ale-
xy'? celé spektrum nazorov rozdeluje do troch prudov:

1. silnd oddelujuca téza - tedrie spadajice do tohto prudu striktne dife-

rencuji medzi pravidlom a principom,

2. slaba oddelujtica téza — podla ktorej medzi principmi a pravidlami exis-
tuje rozdiel, avSak nie st striktne oddelené, ale skor protipolmi na jed-
nej skale,

3. ekvivalen¢na téza — neuznéva existenciu rozdielu medzi zdsadami a pra-
vidlami.

' BARANY, E. Pravne principy medzi prirodzenym a pozitivnym pravom. In: BOGU-
SZAK, J. Pravni principy - kolokvium, s. 53.

2 ALEXY, R. Recht, Vernunft, Diskurs, s. 183 a nasl.
TONNIES, P. Era pouzivéni pravnich principt - Ronald Dworkin a Robert Alexy. In: HA-
MULAK, O., ed. Principy a zdsady v pravu. Sbornik z konference Olomoucké debaty mla-
dych pravnika 2010, s. 24.

12
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3 Teoria Ronalda Dworkina

Oznacit R. Dworkina za jednu z najvplyvnejsich osobnosti pravneho mys-
lenia 20. storoc¢ia'® je opravnené predovsetkym vdaka jeho tedrii pravnych
principov, ktorou vyvolal dodnes trvajlce ozivenie zaujmu o tuto otazku.
Z hladiska uvedenej klasifikdcie mdzeme jeho tedriu priradit k striktne od-
delujicim. Vychodiskovou ideou Dworkinovej tedrie je kriticky postoj voci
pravnemu pozitivizmu, najmé v podobe ako ho prezentoval H. L. A. Hart.
Ten povazuje pravo za subor vylu¢ne pravnych noriem, pricom to, ¢o je prav-
nou normou, urcuje striktne formélne pravidlo, tzv. rule of recognition (také-
to pravidlo v nasich podmienkach predstavuje zak. ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky). V pripade,
ze pomocou aplikacie pravnych noriem sudca nevie najst spravne rieenie
konkrétneho pripadu, uplatni svoju diskre¢nt pravomoc a vytvori nové pra-
vo." Tieto dva postulaty Dworkin odmieta’ a vzniknuté vakuum podla jeho
nézoru vyplhaji pravne principy,'® ktoré su pre sudcu — ako sucast prav-
neho systému - zavdzné a maju sa uplatnit prave v tychto tzv. obtiaznych
pripadoch (hard cases). Dnes uz notoricky znaimym' (prave vdaka Dwor-
kinovi) prikladom takéhoto pripadu je kauza rieSend newyorskym stdom
v roku 1889 Riggs vs. Palmer. V tomto pripade siid odmietol priznat vlastnic-
ke pravo dedi¢ovi uvedenému v testamente, pretoze ten zavrazdil poruditela
prave preto, aby mohol po niom dedit. Pouzitie tohto prikladu v$ak zaroven
poukazuje na urcité aspekty Dworkinovej tedrie, s ktorymi sa celkom dosta-
to¢ne nevyrovnal, a stali sa (opodstatnenym) ter¢om kritiky jeho oponentov.
Aj my sa im budeme dalej venovat.

Pravne principy povazuje Dworkin za fundamentalne odli$né od prav-
nych noriem. Podstata tejto odli$nosti nema obsahovy charakter, teda len na
zaklade znenia urcitého standardu nemozno a priori povedat, ¢i ide o prin-

3 R. Dworkin je druhym najcastejsie citovanym americkym pravnym teoretikom 20. storo-
dia.

SHAPIRO, F. R. The Most-Cited Legal Scholars.

Dworkinova tedria vychadza z realii anglosaského typu pravnej kultary, pre ktort je sud-
covska normotvorba typickym znakom.

> DWORKIN, R. Kdyz se prava berou vazngé, s. 69.

Pre uplnost dodame, ze Dworkin rozlisuje medzi principmi (principles) a politikami (poli-
cies), pricom politiky st $tandardy, ktoré vytycuju ciele. Politik v8ak vo svojej tedrii neroz-
pracovéva ani zdaleka tak dopodrobna a nebudeme sa im blizsie venovat ani v tejto préci.
Toto rozhodnutie citoval aj Najvyssi sud SR v rozsudku 1 Szr 72/2011 zo 14. februara
2010.
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cip, alebo pravidlo.”® S tymto stanoviskom sa podla nasho nazoru mozno
stotoZnit, ¢o sa da ilustrovat na priklade pravneho regulativu ,nikto nemo-
Ze mat prospech z vlastného protipravneho jednania® Ten je v nasej pravnej
kultdre pritomny uz od rimskych ¢ias v podobe principu nemo turpitudinem
suam allegare potest, ale taktiez je vyslovne zakotveny v normativnom texte
Ustavy Slovenskej republiky, konkrétne v ¢l. 20 ods. 1 tretia veta: ,, Majetok
nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Pokial by
teda napr. sid v odévodneni rozhodnutia pouzil tento regulativ, mohol by sa
on opriet jednak ako o Gstavni normu, ale aj ako o v§eobecne platny prin-
cip. KedZze kritérium obsahu ako diferenciaéné neobstoji, zvolil Dworkin iné,
a to kritérium vnutornej logickej struktary. Prave v dosledku jej rozdielnosti
sa v procese aplikacie prava tieto dve kategérie Standardov spravaja rozdiel-
nym spésobom.

Pravne pravidla sa aplikuju spésobom vsetko alebo ni¢."” Teda ak skut-
kové okolnosti zodpovedaji hypotéze pravnej normy, pravna norma (kon-
krétne jej dispozicia) sa na dany skutkovy stav uplatni, v opa¢nom pripade
sa neuplatni. Je dolezité podotknut, ze Dworkin tymto ponatim nevylucuje
existenciu vynimiek - tie st vSak samotnym pravidlom predpokladané. Lo-
gickym dosledkom takéhoto vnimania je skuto¢nost, ze pokial sa dve pravi-
dld dostant do konfliktu, uplatnit sa mo6ze len jedno z nich, zatial ¢o druhé
musi ustupit.

Naproti tomu pri principoch tento pristup (vSetko alebo ni¢) nefungu-
je. Princip totiZ nediktuje rieSenie priamo, ale skor predstavuje ukazovatel
smerom k urcitému rozhodnutiu.”® V ich pripade je opodstatnené hovorit
ani nie tak o uplatiovani, ako skor o re$pektovani urcitého principu. Pla-
ti pritom, ze konkrétny princip nemusi byt v kazdom pripade respektovany
absoldtne, naopak, v roznych pripadoch sa nan prihliada v réznej miere ale-
bo vobec, ¢o v§ak neznamena, Ze by princip stratil platnost. Tato vlastnost
Dworkin oznacuje za vahu (weight).?! V pripade konfliktu dvoch principov
sudca musi prihliadnut na ich relativnu zavaznost a rozhodnut tak, aby bolo
rozhodnutie v stlade s principom, ktorému pristdi v danom pripade vacsiu
vahu. V inom pripade mdéze vahu tych istych kolidujucich principov posudit
aj opac¢ne. V tom mozno badat slabinu Dworkinovej teérie — na jednej stra-
ne totiz kritizuje sudcovsku diskréciu v teérii Harta, avSak na strane druhej

'8 DWORKIN, R. KdyZ se prava berou vazné, s. 49.
! DWORKIN, odk. 18, s. 46.
% DWORKIN, odk. 18, s. 59.
2! DWORKIN, odk. 18, s. 49.
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¢im, ak nie sudcovskou diskréciou je povazovanie principov. Jediny posun
v tomto ponimani oproti Hartovi je teda podla nasho nazoru v tom, Ze pri
povazovani principov sudca voli medzi dvoma uz existujucimi regulativmi
(hoci ich obsah moze byt relativne hmlisty) a nevytvara nové pravo. Tymto
diskréciu len obmedzime a nie odstranime. Este vypuklejsi je obdobny ne-
dorieseny problém, ktory mozno badat uz v pripade Riggs - tu totiZ neslo
o konflikt dvoch noriem, ani dvoch principov, ale o konflikt normy a princi-
pu. V uvedenom pripade totiz zakonna uprava dedenia nepamatala na moz-
nost vzniku takého skutkového stavu, ako nastal v uvedenom pripade a regu-
lativ ,,nikto nesmie mat prospech z vlastného protipravneho konania“ nemal
Ziadnu normativnu oporu. Napriek tomu sudca nerozhodol podla pravnej
normy, ale vylucil moznost jej uplatnenia s poukazom na existenciu pravne-
ho principu. Potencidlne nebezpecenstvo je tu podla nasho nazoru ocividné,
totiZ je jedna vec, ked princip poslizi ako navod v obtiaznej situdcii a vec ina,
ked sudca na jeho zdklade rozhodne v rozpore s textom zakona. Este vyraz-
nejs$im sa tento problém stava v pripade, ak ide o princip vyjadreny implicit-
ne, pripadne princip s neustalenym obsahom. Toto nebezpecenstvo si uve-
domuje aj Dworkin, ,,zazehnava“ ho dvoma argumentmi:*

1. nie kazdy princip ospravedlnuje neakceptovanie pravnej normy, dole-
zitost niektorych principov na to nepostacuje (ktorych, to Dworkin ne-
$pecifikuje),

2. proti takémuto postupu stoji princip nadradenosti legislativy a doktrina
precedensu (pozn. - pripominame, Ze Dworkin vychadza z realii anglo-
amerického pravneho prostredia).

Tieto argumenty podla ndsho nazoru vsak nie s dostatocné, totiz oba su
postavené na principoch, resp. ich délezitosti, ktorti pomeruje sudca. Mozno
sa domnievat, Ze vytknuté deficity s menej vyrazné v systéme common law,
av8ak v kontinentalnom type pravnej kultary, kde sa neuplatniuje doktrina
precedensu (hoci urcité prvky sa zretelné), st pomerne zavazné. V kontex-
te zamerania témy konferencie tak mozno dodat, Ze aj z tohto dévodu po-
vazujeme explicitné zakotvenie zakladnych zasad v Trestnom zakone za viac
nez ziaduce - do konfliktu by sa v takom pripade totiz dostala pravna norma
explicitne vyjadrend v zakone a pravna zasada, taktiez explicitne vyjadrena
v zakone.

2 DWORKIN, odk. 18, s. 63 - 64.
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4 Teoria Josepha Raza

V suvislosti s Dworkinovou tedriou sme okrem iného uviedli, Ze ozivila dis-
kusiu, ¢o sa tyka problematiky pravnych zasad. Diskusia nevyhnutne prina-
$a aj opozi¢né nazory, pricom najvyraznejsim kritikom Dworkina je J. Raz.
Ten zastava odli$ny nazor v otdzke podstaty rozdielu medzi principom
a pravidlom (pojem pravidlo v Razovej koncepcii zodpoveda pojmu norma
v Dworkinovej). Raz spochybniuje opodstatnenost diferencia¢ného kritéria
spocivajuceho v rozdielnej logickej konstrukeii zmienovanych regulativov -
konkrétne spochybiiuje Dworkinovu tézu, Ze len pri principoch mé zmysel
hovorit o ich vahe a tvrdi, Ze aj pravidla mo6zu kolidovat, a teda maju vahu.
Ako priklad uvadza trestny ¢in assault? (resp. pravidlo zakazujtce spachanie
takéhoto ¢inu) a pravidlo upravujtce institaty okolnosti vylu¢ujtcich proti-
pravnost (konkrétne nutnu obranu, krajnt nudzu a vykon zakonne vydané-
ho rozkazu).* Tvrdenie, Ze aj pravidla sa mozu ocitnut v kolizii, vSak nijakym
spdsobom neodporuje tomu, ¢o tvrdi Dworkin, prave naopak, aj on predpo-
klada, Ze normy mozu kolidovat.> Relevantna je teda len druha cast Razovej
namietky, a to, Ze pravidla maji vahu. T4 vSak podla nasej mienky nijakym
spdsobom nevyplyva zo skuto¢nosti, Ze pravidla sa mézu dostat do konflik-
tu. Okrem toho postulat pravidiel s relativnou véhou celkom neobstoji ani
v samotnom Razom zvolenom pripade, nahrava skor Dworkinovmu poni-
maniu - pokial nastant okolnosti, ktoré by opodstatniovali aplikaciu usta-
noveni o niektorej z okolnosti vyluc¢ujicich protipravnost, uplatnia sa len tie
anepodjde o trestny ¢in assault, ale len o skutok inak trestny. Hovorit o zvazo-
vani a pomernom uplatneni jednotlivych pravidiel, tu teda nie je na mieste.
KedZe Raz, hoci ako sme ukazali na zaklade pomerne labilnych argumen-
tov, spochybnuje Dworkinovo diferencia¢né kritérium, navrhuje vlastné,
ktorému bez ohladu na skuto¢nosti zmienené v predchadzajucom odseku

# V slovenskom pravnom poriadku mozno za ekvivalent tohto pojmu povazovat nebezpe¢né
vyhrézanie podla § 360 TZ, hoci z hovorovej angli¢tiny sa tento vyraz prekladd skor ako
utok alebo prepadnutie. Pre definiciu pojmu assault z hladiska legalnej anglickej termino-
logie.

BURTON, W. C. Burton’s Legal Thesaurus [online]. [cit. 2020-10-26]. Dostupné z: http://
legal-dictionary.thefreedictionary.com/assault

BURTON, odk. 23, s. 830 - 831.

DWORKIN, odk. 18, s. 46.

Pre korektnost je nutné podotknit, Ze citované dielo bolo vydané neskor ako diskutovany
¢lanok J. Raza, av$ak ten nepoukazuje na ziadnu int publikaciu, v ktorej by Dworkin tvrdil,
Ze normy sa nemdzu dostat do kolizie.

2:

R

2!

&

16



prof. JUDr. Tomds Strémy, PhD., Mgr. Sebastidn Janko, PhD.

nemozno upriet uréiti mieru opodstatnenosti. Ide o kritérium miery uréi-
tosti, ¢im sa Raz zaraduje k predstavitelom slabej oddelujucej tézy (hoci prof.
Holldnder ho povazuje za predstavitela ekvivalen¢nej tézy*). Raz totiz tvr-
di, Ze pravidlo aj princip (aspon tak, ako ho vnima Dworkin) obsahuju pri-
kaz spravat sa urcitym spdsobom. V pripade pravidiel je v§ak toto spravanie
mozné realizovat len velmi $pecifickym druhom konania, zatial ¢o v pripade
principu je okruh konani, ktorymi mozno realizovat v iom obsiahnuty pri-
kaz, resp. zakaz velmi $iroky.”” Vhodnym prikladom je zakaz faj¢enia na stra-
ne jednej (pravidlo zakazujtce - inak povedané prikazujice zdrzat sa — velmi
$pecifického konania), proti principu neminem laedere (z neho moze naopak
v roznych situdciach vyplyvat $irokd paleta roznorodych prikazov, resp. za-
kazov) na strane druhej. Za dolezity dosledok tohto tvrdenia Raz povazuje
skuto¢nost, Ze principy sa uplatiiuju na zdoévodnovanie pravidiel (v podobe
podporného argumentu), ale naopak tento vztah neplati.?®

5 Teoria Roberta Alexyho

Pohlad tohto celosvetovo vyznamného teoretika je z hladiska predmetného
prispevku obzvlast vyznamny aj preto, Ze je predstavitelom nemeckej prav-
nej vedy a kultury, ktora nielenze je kontinentalneho typu, ale z historického
hladiska bola a aj dnes este je castym zdrojom inspirdcii pre nas pravny po-
riadok. Z obsahového hladiska mozno v jeho tedrii badat mnozstvo znakov
zhodnych s Dworkinom - taktiez sa hlasi k prirodzenopravnemu ponimaniu
pravnych principov a silnej oddelujtcej téze.

Dolezitym postulatom Alexyho tedrie je tzv. kolizna teoréma, ktord pred-
stavuje urcitt formu kritiky Dworkinovho tvrdenia, Zze normy sa uplatiu-
ju sposobom vsetko alebo ni¢. Podla Alexyho totiz nie je mozné v hypotéze
postihnuat véetky mozné vynimky.?” Rozdiel medzi principom a pravidlom
sa podla Alexyho prejavi v pripade konfliktu. Pokial ide o konflikt pravidiel,
vyriesi sa bud zavedenim vynimky, alebo vyhlasenim jedného z nich za ne-

26

HOLLANDER, P. Deficit Dworkinovy a Alexyho koncepce logického vymezovéni prav-
nich principt In: BOGUSZAK, J. Pravni principy - kolokvium, s. 11 a 20.

RAZ, J. Legal Principles and the Limits of Law. The Yale Journal of Law [online], vol. 81,
5/1972, s. 838.

RAZ, odk. 27, s. 839.

2 ALEXY, R. Recht, Vernunft, Diskurs, s. 193 a nasl.

HOLLANDER, odk. 26, s. 11.
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platné.* Naproti tomu pri rie$eni konfliktu medzi principmi je jeho postoj
v zasade zhodny s Dworkinovym.

Spdsob riesenia konfliktu ako odliSovacie kritérium povazujeme za po-
merne zaujimavé, no myslime si, Ze je vhodnejsie zamerat sa na iny aspekt
rozdielnosti konfliktov pravidiel a principov. Totiz, ak je konflikt noriem
(v Alexyho ponimani pravidiel) vyrieseny vyhlasenim jednej z nich za ne-
platnd, deje sa tak spravidla pouzitim interpretacnych pravidiel (lex specialis
derogat legi generali a pod.) a toto rie$enie ma rovnaky vysledok v kazdom
jednom konflikte tych istych noriem - mozno teda povedat, Ze aj riesenie
konfliktu noriem md normativnu povahu. Naproti tomu kolizia dvoch prin-
cipov mdze byt rieSena v roznych pripadoch s roznym vysledkom (samozrej-
me, s ohladom na princip legitimneho o¢akévania).

Alexy povazuje principy aj pravidla za prikazy, avsak s rozdielnym charak-
terom. Pravidla predstavuju prikazy definitivne, teda uplatiiuju sa absolutne
(v pripade, Ze nenastane konflikt). Naproti tomu principy st prikazmi k op-
timalizacii - prikazuju, aby sa nieco realizovalo v ¢o najvyssej moznej miere,
a to s ohladom na pravne, ako aj faktické moznosti.*!

Dal$im vyznamnym posunom oproti Dworkinovi je skuto¢nost, ze Alexy
svoju tedriu prikazov k optimalizacii vztahuje aj na konflikty zakladnych Iud-
skych prav, co demonstruje na viacerych kauzach rie§enych nemeckym spol-
kovym ustavnym stiidom, napr. kauze Lebach,” kde boli v konflikte pravo na
$irenie informdcii a ochrana osobnosti. Otazka, ¢i zékladné prava mozno po-
vazovat za principy, je podla nasho nazoru prinajmensom sporna, avsak je
nutné uznat, Ze v praxi je tento pristup spdsobily dopomoct k najdeniu riese-
nia aj v znacne obtiaznych pripadoch (myslime si, Ze v tychto situacidch ide
skor o koliziu hodnét, ktoré st chranené zakladnymi pravami).

6 Nazory zastupcov slovenskej a ¢eskej pravnej vedy

Diskusie tykajtice sa témy pravnych principov neobisli ani nas region a svo-
je nazory v nich vyjadrila pocetnd ekipa autorov. Je vS§ak nutné skonstato-
vat, Ze pomerne znacnu ¢ast tychto vystupov tvoria analyzy prac uvedenych
(ale aj dalsich) autorov a obdobne komplexné autentické ucelené tedrie st
v nasich podmienkach zriedkavejsie (azda s vynimkou neoinstitucionalizmu

% ALEXY, R. On the Structure of Legal Principles. Ratio Juris [online]. 3/2003, s. 295.
31 ALEXY, odk. 30, s. 300.
32 BVerfGE, 35, 202 [online]. Dostupné z: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv035202.html
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O. Weinbergera, td vak principy nekladie do centra svojej pozornosti, pozo-
ruhodné st aj monografické prace Z. Kithna a J. Tryznu). Z tohto dévodu sa
budeme slovenskym a ¢eskym autorom venovat v jednej stati.

Podla Prusaka su pravne principy druhom pravnych noriem s najvys$ou
mierou abstrakcie, ktoré urcuju aplikaciu (t. j. subsumpciu a interpretaciu)
pravnych odvetvi, zakonnikov, zakonov a jednotlivych casti pravnych pred-
pisov.*

Barany sa pokusa podstatu pravnych principov vystihnut syntézou posto-
jov viacerych autorov. Konkrétne ich vymedzuje ako normy, ktoré mozno
realizovat velmi roznorodym konanim (podla tedrie J. Raza), tykaju sa rela-
tivne velkych Casti pozitivneho prava (tato skutoénost prizvukuje J. Capek)
a uskuto¢nuju sa v miere danej faktickymi a pravnymi moznostami (Ale-
xy).** Tento pristup treba povazovat taktiez za prinosny, pretoze poukazuje
na skutoc¢nost, Ze tedrie zastancov rédznych myslienkovych prudov (spravidla
iusnaturalizmus a pozitivizmus) nepredstavuji v kazdom ohlade vzdjomne
sa vylucujice ponatia, skor ide o iny uhol pohladu na dant problematiku.
Preto sa nazdavame, ze prave spojenim nahladov viacerych autorov (samo-
zrejme, tam, kde nie st vo vzajomnom rozpore, v takych pripadoch je nutné
priklonit sa na jednu ¢i druhu stranu, pripadne zaujat aj iné stanovisko) zis-
kame perspektivu, ktord nam umozni viac sa priblizit k odpovedi na otazku,
¢o su pravne principy.

J. Boguszak pravne principy vnima ako pravne pravidla vyjadrené formou
kondicionalnych viet (preto sa s nimi ma pri aplikacii zaobchadzat rovnako
ako s ,,beznymi“ pravnymi normami t. j. formou subsumpcie), ktoré st viac-
menej spolo¢né pre pravne poriadky roznych krajin, resp. obdobi, pokial pri-
slachaju k tomu istému typu pravnej kultury. Taktiez v zasade nepodliehaju
zmenam v dosledku zmeny platnej pravnej apravy.*

Naopak stanovisko O. Weinbergera k moznosti aplikacie principov po-
mocou subsumpcie je opacné, t. j. principy sa na konkrétnu kauzu nijakym
spdsobom neaplikuju, ale predstavuju normativne stanovené hladisko prav-
neho hodnotenia, na ktoré je nutné prihliadat v hodnotiacej uvahe determi-
nujucej pravne rozhodnutie. To znamend, Ze dva principy mdzu smerovat

3 PRUSAK, J. Pravne principy a pramene slovenského prava. Pravny obzor 2003, ¢&. 3,
s. 266.

3 BARANY, E. Pravne principy medzi prirodzenym a pozitivnym prévom In: BOGUSZAK,
J. Pravni principy - kolokvium, s. 56.

% BOGUSZAK, J. Pravni principy, hodnoty, finalita In: BOGUSZAK, J. Pravni principy —
kolokvium, s. 24 - 27. Obdobne sa citovany autor vyjadruje aj v odbornom ¢lanku Pojeti,
vyznam a druhy pravnich principii. Pravny obzor 2003, ¢. 3, s. 241 - 244.
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k dvom odli$nym rozhodnutiam toho istého pripadu, av$ak podla Weinber-
gera vzhladom na definiciu principu ako hladiska hodnotenia nejde o logic-
ky konflikt principov.*

Z. Kithn konstatuje, ze pravne principy su pravidla tvoriace zaklad urci-
tého pravneho poriadku alebo odvetvia tohto poriadku, ktoré sa vyznacuju
vac¢Sou mierou véeobecnosti v porovnani s pravnymi normami.*’

Spomedzi sucasnych ceskych autorov podla nasho nazoru vyénievaJ. Tryz-
na, ktory v ramci svojej obsiahlej monografie k danej problematike ponuka
aj vlastny nahlad. Ten spociva v odklone od tradi¢ného chapania pravnych
principov ako pravidiel (v nasej terminolégii regulativov) s kondicionalnou
Strukturou, t. j. $truktura vyjadritelna vyrokom implikdcie za pouzitia spojky
ak-tak (=). Namiesto toho povazuje principy za pravidld so $truktdrou final-
nou, teda principy vytycuju ciel, ktory md byt dosiahnuty, nie prostriedky na
jeho dosiahnutie.®® Dolezitym aspektom Tryznovej naslednej argumentdcie
obhajujucej toto stanovisko je poukaz na skuto¢nost, ze o poruseni principu
povahy findlneho pravidla nemozno hovorit, ak nie je dosiahnuty ciel chra-
neny tymto principom, ale vtedy, ked na dosiahnutie diktovaného ciela ne-
bolo vyvinuté dostato¢né usilie.”” Tym podla nasho ndzoru mozno diferen-
covat principy ponimané ako finalne regulativy od teleologickych noriem,
ktoré su porusené v pripade, ze nedoslo k naplneniu nimi stanoveného ciela
(typickym prikladom je moznost Eurdpskej komisie iniciovat konanie pred
Stdnym dvorom Euroépskej tnie, ak ¢lensky $tat neimplementuje v lehote
alebo nespravne implementuje smernicu). Tato diferencidcia potom vytvara
zaklad pre zaver, ze principy je mozné (a s porovnanim ponimania princi-
pu ako regulativu kondicionalneho podla nas dokonca vhodnejsie) aplikovat
v duchu Alexyho prikazov na optimalizaciu, k comu aj prave tento Tryznov
argument smeruje.”” Okrem toho tento nahlad akcentuje aj imanentnu ¢rtu
pravnych principov, a to ich tzke prepojenie s hodnotami. Prave k naplne-
niu urcitej hodnoty totiz ¢asto smeruje pravny princip. Za najvyssiu hodno-
tu mozno povazovat ideu spravodlivosti, ku ktorej smeruje napr. zasada rov-

3

=y

WEINBERGER, O. Formalni charakteristika pravnich a pravné-politickych principt In:
BOGUSZAK, J. Pravni principy - kolokvium, s. 40 - 41.

KUHN, Z. Pojem a role pravniho principu. In: BOGUSZAK, J. Pravni principy - kolok-
vium, s. 93.

TRYZNA, J. Pravni principy a pravni argumentace: k vlivu pravnich principti na pravni
argumentaci pii aplikaci prava, s. 169.

TRYZNA, odk. 38, s. 170.

TRYZNA, odk. 38, s. 170.
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nosti pred sidom, ale v kone¢nom désledku aj mnohé (teériou uznavané)
zasady trestného prava hmotného, napr. zasada primeranosti trestov.

7 Zakladné zasady trestného prava

Z vymedzenia ucelu a funkcii trestného prava vychadzaju zékladné zasady
trestného prava, ktoré urc¢uji pravne principy, tvoriace pravne idey, na kto-
rych je zaloZené trestného pravo hmotné. Zakladné zasady trestného prava
vychadzaju z principov pravneho $tatu, ktory je zakladnym dstavnym prin-
cipom Slovenskej republiky. Na rozdiel od Trestného poriadku, ktory upra-
vuje zakladné zasady v ustanoveni § 2 TP, Trestny zakon neupravuje zasady
v ustanoveniach, resp. ich vyslovne nedefinuje. Triedenie zdkladnych zasad
ma velmi blizko k typolégii. To znamena, Ze ich triedenie netreba vykladat
dogmaticky.

Vyznam zékladnych zasad v trestnom prave hmotnom mozno chapat ako
viactirovnovy. Rozozndvame:

a) poznavaci - zasady trestného prava pomahaju pochopit zmysel, funkciu
a v kone¢nom dosledku i podstatu trestného prava ako celku a zaroven
napomahaju pochopit i ciel dosiahnuty aplikaciou trestnopravnych no-
riem,

b) interpretacny — uplatiuje sa najmai pri vyklade zdkona, prip. jeho insti-
tatov v spornych pripadoch, kde je podkladom pre vyklad jednotlivych
situacii spadajucich pod trestné pravo,

c) aplika¢ny - zakladné zasady trestného prava sluzia v procese aplikacie
trestnopravnych noriem ako urcité smernice uplatiujice sa pri rieSeni
uz konkrétnych otazok, ktoré sa v trestnom prave hmotnom vyskytnu
ako sporné,

d) normativny - vyjadruje poZiadavku jednotnosti principov a jednotnos-
ti systému vychadzajicom zo zakladnych zasad, na ktorom je zaloze-
ny Trestny zakon, ako aj poziadavku, aby jednotlivé institaty trestného
prava zakladné zasady respektovali a vychddzali z nich.

Za sucasného rozvoja trestnopravnej vedy mozno uviest, ze k zakladnym
zasaddm trestného prava patria:
1. zasada nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege (Ziadny trestny ¢in
bez zakona, ziadny trest bez zakona),
2. zésada humanizmu,
3. zésada subsidiarity represie,
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4. zasada zodpovednosti za zavinenie,
5. zasada individualnej zodpovednosti za spachany trestny ¢in.

1. Zasady nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege (Ziadny trestny

¢in bez zédkona a ziadny trest bez zakona) st pravidlami v Gstavnoprav-
nej rovine, ktoré st v ustanoveni ¢l. 39 Listiny zdkladnych prav a slobod
vyjadrené tymtito slovami: ,,Len zakon stanovi, ktoré konanie je trest-
nym ¢inom a aky trest, pripadne aké iné ujmy na pravach alebo majetku
mozno za jeho spachanie ulozit.

Pri zasade nullum crimen sine lege je potrebné spomentt Styri atributy,
ktoré uvedené zasady konkretizuju, ide o:

— nullum crimen sine lege scripta (poziadavka zdkonnej formy pre
trestnopravny predpis, t. j. pramenom trestného prava méze byt len
zakon a nie obycajové pravo),

- nullum crimen sine lege certa (poziadavka urcitosti trestnopravnej
normy, t. j. zakaz neurcitosti),

— nullum crimen sine lege stricta (zdkaz analdgie v neprospech pacha-
tela),

- nullum crimen sine lege praevia (zékaz retroaktivity v neprospech
pachatela).

Zasada nullum crimen sine lege scripta stanovuje, ze pramenom trest-
ného prava nemoze byt obycaj, pretoze trestné pravo je zakonné a iba
napisany zakon moze stanovit, ¢o je trestnym ¢inom a aky trest mozno
uloZit za jeho spachanie. Ide o poziadavku zakonnej formy pre trest-
nopréavne predpisy, pretoze podmienky a stupen trestnej zodpovednosti
musia byt stanovené zakonom.

Zasada nullum crimen sine lege certa predstavuje poziadavku urcitosti
trestnopravnych noriem, t. j. Trestny zakon musi obsahovat nielen vy-
pocet vSetkych trestnych ¢inov podla ich nazvov, ale musi obsahovat aj
dostatocne urcité a presné definicie.

Zasada nullum crimen sine lege stricta znamena subsumovanie pripa-
du pod zakonné ustanovenie, ktoré upravuje podobny pripad. Z uvede-
ného vyplyva, ze analégiou sa vyplitajd medzery v zakonoch a v kone¢-
nom dosledku sa tak riesia pripady, ktoré zakonodarca nepredpokladal.
Zaroven v$ak analdgiou nemozno vytvarat nové skutkové podstaty
trestnych ¢inov a zavadzat nové druhy trestnopravnych sankcii.

Zasada nullum crimen sine lege praevia vyjadruje, Ze trestnost ¢inu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zékona t¢inného v dobe, ked bol spa-
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chany. Podla neskorsieho zdkona to moze byt len vtedy, ak je to pre pa-
chatela priaznivejsie.

. Zasada humanizmu je vyjadrend tym, Ze zahrnuje ochranu spolo¢nos-

ti, jej humanitné hodnoty a potencidlne obete pred trestnymi ¢inmi.
Taktiez sa zameriava na problematiku resocializacie pachatelov, ukla-
danie trestov, ochrannych opatreni a ich vykon. Zaroven v§ak nemozno
pachatelovi dat neopodstatnent tolerantnost, na zaklade ktorej by mu
bol poskytnuty prehnany liberalizmus. Exemplarnym prejavom uplat-
nenia tejto zdsady bolo v naSom trestnom prave zru$enie trestu smrti
v roku 1990.
Sankcie sa ukladaju v stlade so zasadou humanizmu a taktiez reSpek-
tovanim ludskej dostojnosti. Podla ustanovenia ¢l. 7 ods. 2 Listiny za-
kladnych prav a slobdd st zakazané kruté, neludské a ponizujice tresty.
So zasadou humanizmu tzko stvisi aj poziadavka primeranosti trestu
z hladiska jeho druhu a vymery. Trest, ktory by prinasal vy$siu ujmu
ako je potrebné, by tak stracal ucinnost, a preto trestna represia musi
byt aplikovana v rozumnej miere. Na druhej strane v§ak nemozno hu-
manizaciu trestného prava stotoznovat s miernostou.

. Zasada subsidiarity represie vychddza z postavenia trestného prava
ako prostriedku poslednej instancie, tzv. ultima ratio. Ako najprisnejsi
prostriedok, ktory ma $tat k dispozicii, trestné pravo poskytuje ochra-
nu urcitym trestnym zakonom taxativne vymedzenym spoloc¢enskym
vztahom a inym zdujmom v pripade, ak prostriedky inych pravnych
odvetvi, ¢i uz pravne, alebo mimopravne, nie si dostato¢ne tc¢inné na
ochranu tychto zaujmov. Ma doplnujuci charakter, t. j. prostriedky trest-
ného prava sa pouziju vtedy, ak ochranu spolo¢enskym vztahom a zauj-
mom nemozno zabezpecit miernej$imi prostriedkami alebo by sa také-
to miernejsie rieSenie minulo u¢inkom. Subsididrna povaha trestného
prava predpokladd pouzitie jeho instititov na protipravne konanie az
v krajnych pripadoch, ked je to nevyhnutné na ochranu demokratické-
ho spoloc¢enského zriadenia, prav a slobod jednotlivcov a zdujmov spo-
lo¢nosti.

. Zasada zodpovednosti za zavinenie je tzko spita so subjektivhou
strankou trestného ¢inu a na zaklade tejto skuto¢nosti potom hovorime
o zavineni imyselnom alebo nedbanlivostnom. Trestna zodpovednost
vSak zavisi od splnenia viacerych zakonom predpokladanych podmie-
nok. Jednou z podstatnych okolnosti trestnej zodpovednosti je vnutor-
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ny psychicky vztah pachatela ku skuto¢nostiam, ktoré zakladajua trest-
ny ¢in.

. Zasada individudlnej zodpovednosti za spachany trestny ¢in je vy-

jadrend v § 19 az 23. Podla uvedenych ustanoveni pachatelom trestného
¢inu je ten, kto trestny ¢in spachal sdm a zdroven nim moze byt fyzicka
osoba. Realita su¢asného pravneho stavu (de lege lata) tuto zasadu rela-
tivizuje. Zmenou v oblasti ekonomickej kriminality v Slovenskej repub-
like, ktora nakoniec bola prijata, bola snaha o zavedenie trestnej zod-
povednosti pravnickych osdb. I8lo tu o prelomenie starorimskej zasady
societas delinquere non potest, z ktorej je odvodena v Slovenskej repub-
like zauzivana zasada individualnej trestnej zodpovednosti. Predstava,
ze tento princip plati v eurépskom kontinentalnom prostredi, je myl-
nd, pretoze trestné stihanie kolektivnych subjektov ako boli obce, cechy,
gildy, nabozenské sekty, spolky a pod., boli prirodzené uz v staroveku
a stredoveku. Trestna zodpovednost pravnickych osob existovala subez-
ne spolu s individualnou trestnou zodpovednostou fyzickych osob.
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky predlozilo na roko-
vanie Ndarodnej rady Slovenskej republiky navrh tykajuci sa zavedenia
nepravej trestnej zodpovednosti pravnickych osob, ktory bol schvaleny
27. aprila 2010 s uc¢innostou od 1. septembra 2010. Tymto navrhom sa
zaviedli nové trestnopravne sankcie v podobe ochrannych opatreni voci
pravnickym osobam. Legitimnym zdamerom pri postihu pravnickych
0s0b za trestné Ciny fyzickych osob je generalna prevencia. Ak sa po-
zrieme na doterajsie pokusy o zavedenie trestnej zodpovednosti prav-
nickych 0s6b (z rokov 2004 a 2006), mozno konstatovat, Ze Slovenska
republika sa vydala kompromisnou cestou nepravej trestnej zodpoved-
nosti pravnickych o0s6b podla §panielskeho vzoru. V niektorych $tatoch
Europskej inie sa neprava trestna zodpovednost pravnickych oséb rie-
§i prave touto tzv. pseudotrestnou zodpovednostou pravnickych osob,
ktora je upravena v trestnom zdkone s tym, Ze sankcie nenazyvaju tres-
tami (napriklad Spanielsko). Medzinarodné zavizky Slovenskej repub-
liky explicitne neurcuju typ sankcie z pohladu trestného prava, a pre-
to Slovenska republika zvolila model nepravej trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b, v ramci ktorej su vyuzité trestné sankcie v podobe
ochrannych opatreni, a to zhabanie urc¢enej vysky finan¢nych prostried-
kov, zhabanie majetku.*

1 MASLANYOVA, D. Trestné pravo hmotné. Vieobecna a osobitna &ast, s. 17 - 19.
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Zaver

Na zaklade prezentovanej analyzy dostupnej literatury sa v zavere prispevku
pokusime podat charakteristiku taziskovych aspektov pojmu pravny princip,
resp. pravna zasada. Podobne ako Barany zvolime metddu syntézy, pretoze
kazdy z analyzovanych nazorov obsahuje podnetné a spravne postrehy, hoci
v inych aspektoch sa mdze javit ako diskutabilny. Za najvyznamnejsie atribu-
ty pravnych principov podla nasho nazoru mozno povazovat tieto:

a) rozdielna logicka $truktdra v porovnani s pravnymi normami. Ako sme
uz naznadili, priklaname sa k ponimaniu Tryznu, teda Ze principy su
z hladiska logickej $truktury findlne regulativy. Z tohto postulatu po-
tom vyplyva rozdielny sposob ich aplikacie, resp. riesenia ich konfliktu.
Riesenie konfliktu pre vsetky jednotlivé pripady kolizie dvoch konkrét-
nych noriem je identické a vyplyva zo stabilnych interpreta¢nych pra-
vidiel - lex specialis derogat legi generali a pod. Na druhej strane kolizie
pravnych principov, hoci aj tych istych mozu byt vyrieSené v jednotli-
vych pripadoch rozdielnym spdsobom.

b) vyssia miera véeobecnosti v porovnani s pravnymi normami - aj tento

znak mozno pripisat findlnej povahe principov, pretoze princip ako fi-
nalny regulativ neurcuje sposob svojho naplnenia.
Z predchadzajtcich bodov sa moze javit, Ze principy od noriem vyme-
dzujeme z pozicie silnej aj slabej oddelujucej tézy. Toto tvrdenie by viak
nezodpovedalo skuto¢nosti. Priklaname sa totiz k silnej téze — za pri-
marny a podstatny povazujeme rozdiel v logickej $trukture a az jeho do-
sledkom je rozdiel v miere ur¢itosti.

¢) previazanost principov s hodnotami - pravne principy mozno povazo-
vat za premostenie medzi pravnou normou a hodnotou chranenou pra-
vom, viac k tejto problematike uvedieme v suvislosti s funkciami prin-
cipov.

d) relativna nemennost principov - pojmom relativna mame na mysli ne-
mennost v porovnani s praviymi normami — zmena pravnej normy
nema nevyhnutne vplyv na obsah pravneho principu, naopak, principy
casto determinuji podobu noriem (v tejto stvislosti sa hovori o normo-
tvornej funkeii pravnych zasad), to vSak neznamenad, Ze obsah pravne-
ho principu sa ¢casom nemdze menit, pripadne, ze nemo6zu vznikat nové

principy.
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K PROBLEMATIKE ZAKLADNYCH ZASAD
TRESTNEHO PRAVA HMOTNEHO!

doc. JUDr. Iveta Fedorovicovd, CSc.
Pravnickd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Anotdicia

Vychédzajuc z historického vyvoja nasho §tatu a spoloénosti po rozdeleni Ceskosloven-
skej republiky, zrodu samostatnej Slovenskej republiky cez Ustavu Slovenskej republi-
ky ako zakladny zakon $tatu, jej vyznam a vplyv na budovanie trestného zdkonodarstva
a taktiez rekodifikdciu trestného prava — autorka upriamuje pozornost na vedu trestné-
ho prava v spojitosti s kriminolégiou a v naznacenych suvislostiach na problematiku
tvorby zakladnych zasad trestného prava hmotného a ich explicitné vyjadrenie v Trest-
nom zakone.

Klucové slova:

kriminoldgia, pravna istota, pravna stabilita, pravny poriadok, pravny $tat, rekodifika-
cia, Trestny poriadok, Trestny zdkon, ustava, veda trestného prava, zdsady trestného
prava hmotného.

Summary

Based on the historical development of our state and society after the division of the
Czechoslovak Republic, the birth of an independent Slovak Republic through the Con-
stitution of the Slovak Republic as a basic law of the state, its importance and influence
on building criminal law and recodification of criminal law - the author draws attention
to criminal law and in the indicated contexts on the issue of creating the basic principles
of substantive criminal law and their explicit expression in the Criminal Code.

Key words:

criminology, legal certainty, legal stability, legal order, rule of law, recodification, science
of criminal law, criminal order, constitution, principles of substantive criminal law.

! Tento prispevok bol vypracovany v ramci projektu VEGA ¢. 1/0791/20 ,,Zasady trestného
prava hmotného vo vire ¢asu - 15 rokov od rekodifikacie trestnych kddexov*
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Uvod

Vo vire ¢asu sme sa ani nenazdali, Ze od rekodifikacie trestnopravnych no-
riem uplynulo celych dlhych pétnast rokov a znovu nadisiel ten cas, ked je
potrebné vratit sa spit, prehodnotit uplynulé obdobie, ako i stav de lege lata

v trestnopravnej oblasti a zamysliet sa nad tym, akym smerom sa uberat do
buducnosti.

1 Od vzniku pravneho $tatu do vysledku rekodifikacie

V suavislosti s mozno vSeobecnejsie koncipovanou témou mojho prispev-
ku mi nedd nevratit sa tak trochu do ¢ias vzniku Slovenskej republiky, kon-
krétne do obdobia po roku 1993. Ide o obdobie t¢innosti Ustavy Slovenskej
republiky,? v nasich podmienkach uz teda charakterizované aj pouzivanim
pojmu pravny §tat,’ ale, samozrejme, i tych pojmov, ktoré vyjadrovali a boli
spaté s demokratickou podstatou nasej istavy ako zakladného zakona nasho
$tatu a spoloc¢nosti.

Je zrejmé, Ze z univerzalne platného - prvého ¢lanku ustavy (v ramci kto-
rého je nasa republika definovana ako demokraticky, zvrchovany a pravny
$tat) vyplyvaju vsetky ustavné principy, ako aj ¢lanky druhej hlavy ustavy

2 Ustava Slovenskej republiky. Ustavny zékon & 460/1992 Zb. v znenf neskorsich predpisov.

? V kontexte s uvedenym treba zvyraznit, Ze myglienka i tedria pravneho $tétu je dielom ne-
meckého pravneho pozitivizmu 19. storocia. Z historického aspektu predstavuje vitazstvo
nad $tatom policajnym, v ktorom $tatna moc je, opierajic sa o byrokraticky a represivny
aparat, stistredovand v rukach jednotlivca alebo uzkej skupiny Iudi. Jednym z jeho zéklad-
nych predpokladov fungovania a sti¢asne aj jednym z jeho najvyznamnejsich implicitnych
znakov je zdkonnost (legalita), ktord znamena v skutocnosti to, ze zdkonom $tatu vycha-
dzajtcim z hodnoét humanizmu a demokracie sa jednoducho musia podrobit bez rozdie-
lu vSetci obcania i $tatne organy. Ide o $tat zasahujici do sféry fudskych a ob¢ianskych
prav a slobdd iba natolko, kolko je nevyhnutné, obmedzujuc slobodu ¢loveka v minimal-
nej miere. V tychto stvislostiach treba tiez zvyraznit, Ze zdklady pravneho $titu maju aj
ekonomicky podklad spocivajici v tom, Ze prava a slobody ob¢anov nemajui vyznam bez
ekonomickej slobody. Zakladom takéhoto $tatu su teda vztahy medzi obcanom a $taitom
a sebaobmedzenie $tatu pravom, v simplifikovanej podobe povedané - jeho podriadenie
sa zakonom, ktoré sam vydava.
PRUSAK, J., . HOLLANDER a A. KRSKOVA. Slovnik politickych a pravnych pojmov
sucasnosti, s. 25 - 28;
OTTOVA, E. a N. VACULIKOVA. Uvod do §tudia prava, s 97 - 101.
OTTOVA, E. Prévny a totalitdrny §tat. In: Acta Facultatis Turidicae Universitatis Come-
nianae, Tomus XXIII, s. 87 — 95.
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(¢l. 12 - 54) dotykajice sa jednotlivych zakladnych (resp. ludskych) prav
a slobdd, ktorych ochrana okrem inych, najmai v8ak s vyuzitim regulativnej
funkcie prava ako takého, je doménou jednotlivych odvetvi prava v pravnom
poriadku (systéme) nasej republiky vratane prava trestného v kontinuite jeho
dvoch odvetvi - trestného prava hmotného a nan nadvazujiceho trestného
prava procesného.

Samozrejme, Ze predmetny clanok tstavy ma svoj zrejmy dosah a pre-
mieta sa aj do ostatnych ¢lankov (upravenych v nasledujucich hlavach tsta-
vy) jednoznac¢ne majucich vplyv aj na samotnu aplika¢nu prax, t. j. aplikac-
nu prax konkrétnych organov podielajicich sa na ochrane uvedenych prav
a slobdd nasich obcanov.

Uroven premietnutia jednotlivych ¢lankov tstavy do nasho trestného za-
konodarstva v podstate zodpovedalo vtedajsej dobe a v porovnani s minulos-
tou aj skuto¢ne zasadnym spoloc¢ensko-ekonomickym a politickym zmenam,
ktoré sa v nasom $tate a spolo¢nosti po roku 1989 udiali, pri¢com mozno kon-
$tatovat, Ze do trestnopravnych noriem boli premietnuté vsetky nosné - ¢i uz
humanistické, alebo demokratické zasady charakterizujice nasu republiku
ako pravny stat.

Treba pod¢iarknut, Ze v zasade islo hlavne o to, aby zakladné (ludské) pra-
va a slobody neboli tstavne (a zaroven v pravnych normadch jednotlivych
odvetvi prava vratane prava trestného) iba deklarované, ale predovsetkym
o to, aby ich statne organy vo svojej ¢innosti aj bezpodmienecne re$pektova-
li a aby prave toto ich respektovanie sa v skutocnosti aj stalo neoddelitelnou
sucastou pravnej istoty nasich obcanov v pravnom stéte.

Mozno zhrndt, Ze islo celospolocensky, ako aj ekonomicky o pomerne taz-
ké a zlozité obdobie charakterizované zrusenim socialistického vlastnictva
vyrobnych prostriedkov, prechodom na trhovy mechanizmus, ale aj prud-
kym narastom kriminality a vzniku novych foriem trestnej ¢innosti, ¢o sa
napokon premietlo aj do pravnej oblasti prijimanim mnozZstva pravnych
predpisov v ramci jednotlivych odvetvi prava, ktoré si vyziadala na strane
jednej potreba a na strane druhej i samotny vysledok spolo¢ensko-ekono-
mickych a politickych zmien.

Pokial ide o oblast trestnopravnu, de facto uz v tomto - tzv. prechodnom
obdobi - neboli ojedinelé hlasy z radov odbornej verejnosti i aplikacnej pra-
xe pozadujuce rekodifikdciu pravnych noriem v trestnopravnej, t. j. v hmot-
nopravnej a na fiu nadvizujticej procesnopravnej oblasti. Uvahy o rekodifi-
kacii trestnopravnych noriem sa napokon stali realitou. Po pomerne dlhom,
viac nez desatro¢nom ¢asovom intervale intenzivnych prac rekodifika¢nej
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komisie,* uzreli v roku 2005 svetlo sveta dva nové pravne predpisy, a to novy
Trestny zékon (zakon ¢. 300/2005 Z. z.) a v kontinuite s nim aj novy Trestny
poriadok (zékon ¢. 301/2005 Z. z.), obidva u¢inné od 1. januara 2006. Tie-
to zdkony predstavovali teda komplexnu rekodifikaciu a nahradenie dovtedy
platnych a mnohokrat novelizovanych trestnopravnych predpisov (Trestné-
ho zdkona, uverejneného pod. ¢. 140/1961 Zb. a Trestného poriadku, uve-
rejneného pod. ¢. 141/1961 Zb.), avSak s tym rozdielom, ze zakladné zasa-
dy trestného konania v porovnani so zakladnymi zdsadami trestného prava
hmotného boli v predmetnom zakone aj explicitne vyjadrené.®

Na zaver tejto Casti prispevku si este dovolim jednu zdsadnt poznambku,
a to, ze rekodifikacia trestného prava hmotného sa uskutoc¢nila bez akychkol-
vek zasadnejsich kriminologickych vyskumov, ¢o povazujem za jednoznac¢ne
nespravny postup, pretoze prave kriminoldgia je podla moéjho nézoru tou ve-
dou, ktora by mala byt na podklade svojich vyskumov zakladom pre legisla-
tivnu ¢innost v danej oblasti.

2 Poznamky k tvorbe zdkladnych zasad trestného
prava hmotného a ich pravnej uprave

Tvorba jednotlivych zasad, na platforme ktorych je budované nase trestné
pravo, vzdy bola doménou vedy trestného prava hmotného, ako aj procesné-
ho a mozno povedat, Ze dodnes je priestorom pre vedecki a odbornt ¢innost
na tomto useku, pretoze v ramci rozvoja vedy je vzdy potrebné urcité oblas-
ti precizovat v stlade s oboma pravnymi odvetviami. Tak je to aj v pripade
zakladnych zasad ako urcitych pravnych idei, na zéklade ktorych je budova-
né nase trestné pravo, avSak s tym rozdielom, Ze vyslednica tvorby zaklad-
nych zasad, na platforme ktorych je budované sucasné trestné pravo proces-
né, bola na rozdiel od hmotného trestného prava prenesena aj do samotného
zakona, zastre$ujuceho toto odvetvie prava.

* Ministerstvo spravodlivosti SR: Rekodifikdcia trestného prava - jej zakladné zasady a ciele.

Zbornik z konferencie, ktord sa konala pod zastitou ministra spravodlivosti SR. Trencian-
ske Teplice 22. - 24. september 1999.
MATHERN, V. Rekodifikdcia trestného prava (auvodny referat). In: Rekodifikécia trestné-
ho prava. Zbornik prispevkov z celostatnej konferencie s medzinarodnou ucastou konanej
17. méja 2004, s. 5 - 18.

° Ustanovenie § 2 Trestného poriadku.
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Predmetom skiimania vedy trestného prava hmotného st ur¢ité okruhy
zakonitosti spolocenského charakteru viazuce sa predovsetkym na najdole-
Zitejsi objekt skiumania tejto vedy - spolocenské vztahy vznikajuce na useku
pachania trestnej ¢innosti, presnejsie povedané trestnopravne (hmotnoprav-
ne) vztahy, ktorych vSeobecnym predpokladom vzniku je existencia plat-
nej a ucinnej pravnej normy zakomponovanej do ramca urcitého pravneho
predpisu (zakona), v nasom pripade — Trestného zakona (pricom z uvedené-
ho vyplyva, ze konkrétnym predpokladom vzniku takéhoto vztahu bude lo-
gicky porusenie, resp. ohrozenie zaujmu v nej chranenom, t. j. protipravne
zavinenym konanim spachany trestny ¢in.

V danych stvislostiach len poznamendam, Ze nésledne je potom predme-
tom tohto odvetvia trestného prava Uprava zabezpecujtca regulaciu tychto
vztahov (mam na mysli vztahov vznikajtcich v savislosti s pachanim trest-
nych ¢inov), a tym de facto spétne zabezpedujica ochranu prav a opravne-
nych zaujmov nielen fyzickych, ale aj pravnickych 0sdb, zaujmy spolo¢nosti,
ustavné zriadenie nasej republiky, ako aj zaujmy Eurdpskej inie pred trestny-
mi ¢inmi, ktoré su taxativne uvedené v zakladnom pravnom predpise tohto
odvetvia, a to tym, Ze:

o urcuje, co je trestny cin,

o upravuje podmienky trestnej zodpovednosti,

o upravuje aj jednotlivé druhy sankcii a sposob ich ukladania.

V naznacenych stvislostiach - zvyraziiujic ochrannt funkciu trestného
prava som presved¢ena o tom, Ze by bolo vhodné opétovne zakomponovat
do tvodnych ustanoveni Trestného zakona aj jeho ucel tak, aby kazdému, kto
si zakon otvori, bolo zrejmé, ze tento ho aj chrani. V ustanoveni § 1 suc¢asné-
ho Trestného zékona je totizto prezentovand len regulativna funkcia trestné-
ho prava hmotného, pricom toto ustanovenie mozno ponimat len ako ¢isté
legislativne vyjadrenie toho, ¢o predmetny zakon upravuje. A teda i napriek
skutoc¢nosti, Ze vyznam regulativnej funkcie je zrejmy a podla méjho nazoru
aj primarny, ziada sa v zdkone vyjadrit aj ucel tejto regulacie.

Nechcem vsak odbocovat od témy prispevku, vratim sa preto eSte opéit
k vede trestného prava, predovsetkym v kontinuite s vedou kriminologickou,
¢im urcitym sposobom nadviazem aj na jeho Gvodnu cast.

Veda trestného prava sa zaoberd predovsetkym stidiom platného trest-
ného prava, tiez jeho vykladom, pricom stubezne sa snazi aj o poskytnutie
urcitych optimalnych modelov budtcej trestnopravnej upravy. V intenciach
uvedeného povazujem za potrebné zvyraznit, Ze pre rozvoj trestného prava
hmotného (a to nielen v rovine vedy) jednoznacne ¢oraz vacsi vyznam v su-
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¢asnosti nadobudaji poznatky suvisiacich vednych disciplin a odborov. Zo
vSetkych z nich by som upriamila pozornost predovsetkym na kriminolégiu
ako vedu o zlo¢innosti v tom naj$irSom zmysle slova, ktord ma - vychadza-
juc zo svojho vlastného predmetu skiimania — k hmotnému trestnému pra-
vu najblizsie.

Vymedzenie jej predmetu totiZto urcuje sty¢né body medzi trestnym pra-
vom a nou samotnou. Na rozdiel od trestného prava hmotného skimaji-
ceho problematiku trestného ¢inu predovsetkym z aspektu trestnej zodpo-
vednosti, protipravnosti, spolocenskej zavaznosti, tiez jednotlivych pojmov
trestného prava, systému sankcii, ich ukladania a vykonu - ,kriminolégia
skiima socialno-politicku a biopsychicku podstatu kriminality, odkryva kau-
zéalne vztahy medzi trestnou ¢innostou a kriminogénnymi faktormi, urcu-
je ich hodnotu a formuluje prostriedky, formy a metddy ich obmedzovania
a vyradovania z interakcii‘® t. j. Ze okrem iného je jej poslanim formulova-
nie systému preventivnych opatreni. ,,Irestné pravo realizuje trestnopravne
prostriedky proti konkrétnemu pachatelovi - kriminoldgia zovSeobecnuje
empirické poznatky ziskané na zaklade empirickych vyskumov, spractiva ich
induktivno-deduktivnou metdédou a poskytuje hypotézy, tedrie i konkrétne,
praktické odportc¢ania orgdnom, ktoré sa zaoberaju socidlnou, zdkonodar-
nou politikou, orgainom ¢innym v trestnom konani a sidom, organom na-
pravnej vychovy, ale aj vede trestného prava a inym vedam o spolo¢nosti.“”

Snahy o izolovanie poznatkov kriminolégie od tvorby trestného prava po-
vazujem preto za viac nez $kodlivé.

V danom kontexte treba zvyraznit, Ze nielen veda trestného prava, ale naj-
ma zakonodarna a aplika¢nd prax su zavislé od poznatkov mnohych vednych
disciplin, pricom prave na urovni ich interdisciplinarneho prepojenia moze
veda trestného prava formulovat principy, zasady, obsah konkrétnych prav-
nych institatov a fakticky ovplyvilovat aj interpreta¢né pravidla ako uréity
metodologicky zaklad urcujlci smerovanie praxe organov ¢innych v trest-
nom konani a sudov pri aplikdcii sankcii v duchu pravnej ochrany spoloc¢-
nosti. Popri tom v$ak nemozno opominat skuto¢nost, Ze ochrana spolo¢nos-
ti moZe byt garantovana len na zaklade dosledne uskuto¢novanej prevencie.

Je zrejmé, ze koncep¢né zmeny v podobe rekodifikdcii, resp. ciastkové
zmeny v podobe novelizdcii sa vzdy odvijaju, resp. st zavislé od Grovne po-
znania tych javov, ktoré dand pravnu upravu evokuju. Je preto podla méjho
nazoru skutoc¢ne potrebné seridzne zvazit, akou cestou sa pri rieSeni prob-

6 CIC, M. Teoretické otazky ¢eskoslovenského socialistického trestného prava, s. 19.
7 CIC, odk. 6, s. 19.
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lematiky zakladnych zdsad trestného prava® uberat. Naskytaji sa dve moz-
nosti:

1. prva, jednoduchsia: cestou dal$ej novelizacie Trestného zdkona, ktorou
by sme v podstate dosiahli zostladenie obidvoch kodexov v otazke ex-
plicitného vyjadrenia jednotlivych zasad, ¢o by, samozrejme, bol tiez
urcity posun vpred alebo

2. druh, zlozitejsia: cestou komplexnej rekodifikacie,

3. od moznosti tretej — ponechat riesenie problematiky zakladnych zasad
len v rovine vedy trestného prava hmotného tak, ako to bolo doteraz,
t. j. bez ich nasledného vyjadrenia priamo v zakone, ktora mi bola naj-
blizsia — som postupom ¢asu vzhladom na poznatky ziskané v priebehu
niekolkych desatro¢i upustila.

Zaver

V poslednom obdobi sme, bohuzial, akosi ¢oraz Castejsie a do istej mie-
ry i vdaka médidm jednozna¢ne vyraznej$im sposobom svedkami toho, ze
pravne predpisy a v nich upravené pravne normy sa v nasich rydzo sloven-
skych podmienkach v mnohych smeroch nedodrziavaju, a to nielen zo stra-
ny nasich obéanov, ale - ¢o je podla méjho nézoru dost podstatné, ani zo
strany samotnych $tatnych organov..., ¢o nepovazujem za dobry signal do
buducnosti.

V tychto stvislostiach je preto potrebné v pravnom $tate (za aky sa pova-
zujeme) akcentovat vyznam prava pri usmeriovani spolocenskych vztahov
a s nim suvisiacu potrebu jeho ststavného zdokonalovania, zvy$ovania jeho
efektivity a domnievam sa, Ze v naznacenej linii aj ur¢itého zintenzivnenia
normotvornej ¢innosti, ako aj jej planovania.

Vychadzajuc teda z pravneho $tatu, jeho postulatov a zo zvyraznenia vy-
znamu prava v nom sa domnievam, i ked nie som ustavnym pravnikom, ze
nadisiel uZ mozno aj ¢as na prijatie novej Ustavy Slovenskej republiky pod
dohladom odbornikov (nie politickych stran ¢i urcitych skupin subjektov
presadzujucich svoje zaujmy).

Je totiz potrebné komplexne prehlibit stabilitu nasho pravneho poriadku,
¢o by sa nasledne prejavilo aj normotvornou ¢innostou v jednotlivych od-
vetviach prava vratane prava trestného, ktoré je k dnesnému diu poznace-

8 MENCEROVA, L, L. TOBIASOVA, Y. TURAYOVA a kol. Trestné pravo hmotné. Vseobec-
na Cast, s. 18 - 23.
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né mnozstvom noviel. Iste mi date za pravdu, ze by sa tym prehlbila prévna
istota nasich obc¢anov a opdtovne sa posilnila urcita viera v pravo a jeho vy-
mozitelnost.

V kontinuite s prijatim novej tstavy (taktiez pomerne casto za takmer
dvadsat rokov svojej existencie menenej) sa prihovaram stiibezne aj za to, aby
sa pristupilo k opétovnej rekodifikacii trestnopravnych noriem tak v oblas-
ti trestného prava hmotného, ako i procesného. Isteze, je to len moja vizia,
ktorej realizacia by urcite trvala viac rokov, nez si v tejto chvili vobec vieme
predstavit.

Pokial ide o trestné pravo hmotné som presvedcena, ze v procese jeho
zdokonalovania a zvy$ovania jeho ucinnosti je potrebné nasmerovat sa pri-
marne predovsetkym k stanoveniu zakladnych pri¢in, podmienok a faktorov
trestnej ¢innosti; k poznaniu jej jednotlivych foriem, ako aj k stavu, $truktu-
ry a dynamiky jej vyvoja, ¢o osobne povazujem za absolutny zaklad zabezpe-
¢enia ddsledného rieenia tychto spolocensky najzavaznejsich negativnych
javov dnesnej spolo¢nosti. Vychadzajuic z idei pravneho $tatu, sa preto jed-
noznacne prihovaram za zriadenie kriminologického ustavu, resp. dstavu so
$irSou posobnostou, ktory by okrem iného spractival subezne aj ucelenu, jed-
notnu Statistiku tykajicu sa trestnej ¢innosti tak, aby vysledky jeho ¢innosti
mohli byt patri¢ne zarocené predovsetkym v legislativnej ¢innosti, ktora je
od rozdelenia Ceskoslovenskej republiky o zasadné poznatky kriminoldgie
viac nez ochudobnena.

Nésledne v ramci novej pravnej upravy trestného prava hmotného by bolo
vhodné:

o vychadzajuc z fundamentalneho vyznamu zakladnych zésad trestného
prava hmotného najmai v rovine normotvornej, interpretacnej, aplikac-
nej, ale aj poznavacej — explicitne zakotvit véetky tieto v paragrafovom
zneni v ivodnych ustanoveniach Trestného zakona tak, aby sme ich ne-
nachadzali roztrisené na roznych miestach zakona (v predmetnom za-
kone mame v stcasnosti upravené zasady ukladania trestov a ochran-
nych opatreni), t. j. ako ur¢ity, vzhladom na buduci rozvoj otvoreny,
systém zakladnych zasad trestného prava hmotného;
pri tejto prilezitosti sa obdobne ako o opétovné zakotvenie ucelu zako-
na prihovaram aj o zakotvenie ucelu trestu v samostatnom ustanoveni
(pretoze nepovazujem jeho sti¢asnu pravnu tpravu v ramci zasad ukla-
dania trestov za spravnu);
nasledne sprecizovat jednotlivé ustanovenia vSeobecnej a osobitnej ¢asti
v stasnosti platného a a¢inného Trestného zakona vratane konstrukcii
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skutkovych podstat trestnych ¢inov upravenych v jednotlivych dispozi-
ciach trestnopravnych noriem, a to predovéetkym v kontexte s ustano-
venymi trestnymi sadzbami za konkrétne spachany trestny ¢in;

o zvazit, samozrejme, vhodnost budicej pravnej upravy vobec, najmi
pri tych trestnych ¢inoch, ktoré vykazuju spolo¢ensky pomerne mala
spolocensku zavaznost, resp. po mnohych rokoch uz stratili svoje opod-
statnenie a naopak.
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Anotdacia

Zasady trestného prava hmotného by mali predstavovat veduce idey, na ktorych je po-
staveny nd$ Trestny zakon a podla ktorych pri aplikdcii Trestného zdkona postupu-
ju aj organy ¢inné v trestnom konani a sud. Zaroven by mali tvorit teoreticky zaklad
vietkych policajtov, prokuratorov a sudcov. V prispevku sa zameriavame predovsetkym
na zasadu subsidiarity trestnej represie a na postavenie zasad trestného prava hmotné-
ho v aplika¢nej praxi.

Klucové slova:
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Summary

The principles of substantive criminal law should be the leading ideas on which our
Criminal Code is based and according to which the law enforcement agencies and the
court also proceed in the application of the Criminal Code. At the same time, they
should form the theoretical basis of all police officers, prosecutors and judges. In this
paper, we focus primarily on the principle of subsidiarity of criminal repression and the
position of the principles of substantive criminal law in application practice.

Key words:

the law enforcement agencies, subsidiarity of criminal repression, court, ultima ratio.

Uvod
Zasady trestného prava hmotného by mali predstavovat vedice myslienky,
na ktorych je koncipovany cely Trestny zakon. Preto len s velkym nepocho-

! Tento prispevok bol vypracovany v ramci projektu VEGA ¢. 1/0791/20 ,,Zasady trestného
prava hmotného vo vire ¢asu - 15 rokov od rekodifikacie trestnych kddexov*
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penim mozno sledovat, ako zédkonodarca do dnes$nych dni opomenul ich
legislativne vyjadrenie, ¢i uz formou ¢lankov (ako je to napriklad v zako-
ne ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich pravnych predpisov
a noviel) alebo v ramci paragrafov (napriklad § 2 zédkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorsich pravnych predpisov a noviel). Tvoria
urcity nevyhnutny zaklad, na ktorom je postavena koncepcia trestnej zodpo-
vednosti, systém trestnych sankcii a uréuju $irku a koncepciu trestnopravnej
ochrany spoloéenskych vztahov.? Z praktického hladiska maja zasady trest-
ného prava nezastupitelnd tlohu. Ich tloha spociva predovsetkym v:

1. St urcitym vychodiskom normotvorby - zakonodarca musi pri priji-
mani noviel Trestného zakona dodrziavat urcité limity a idey a zaroven
slazia ako teoreticky komplex pre zakonodarcu.

2. St interpreta¢nym nastrojom — predstavuju urcité vykladové pravidla,
na zaklade ktorych sa ma subjekt vykladajuci trestnopravnu normu ria-
dit.

3. Gnozeologicky vyznam - prostrednictvom zasad sa formuje pravne
vedomie tykajuce sa prava.

4. Aplika¢ny vyznam - pri aplikacii trestnopravnej normy treba jedno-
znacne vychadzat aj zo zasad trestného prava hmotného.’

1 Zasada subsidiarity trestnej represie

Predchddzajuci zakon ¢. 140/1961 Trestny zdkon v zneni neskorsich prav-
nych predpisov a noviel (dalej len ,,stary Trestny zdkon“ alebo ,,stary TZ*)
vychdadzal z formalno-materidlneho vymedzenia trestného ¢inu s akcentom
na materialne ponimanie. Tato definicia trestného ¢inu bola vyjadrend v § 3
ods. 1 starého TZ: , Trestnym cinom je pre spolocnost nebezpecny cin, ktorého
znaky sui uvedené v tomto zdkone.“

V roku 2005 prijala Narodna rada Slovenskej republiky dva zasadné kode-
xy, ktoré redefinovali vnimanie trestnej politiky a trestného prava v Sloven-
skej republike. Dna 1. janudra 2006 nadobudli u¢innost nové trestné kodexy,
zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich pravnych predpi-

2 IVOR, J., P. POLAK a J. ZAHORA. Trestné pravo hmotné. VSeobecna ¢ast, s. 27.

3 MENCEROVA, I, L. TOBIASOVA, Y. TURAYOVA a kol. Trestné pravo hmotné. Vieobec-
na Cast, s. 12.
IVOR, J., P. POLAK a J. ZAHORA. Trestné pravo hmotné. VSeobecna ¢ast, s. 27.
SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné, s. 41 — 46.
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sov a noviel (dalej len ,,Trestny zakon® alebo , TZ*) a zakon ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorsich pravnych predpisov a noviel (dalej len
»Irestny poriadok® alebo ,TP“). Z dovodovej spravy sa dozvedame, Ze reko-
difikdcia sa niesla predovsetkym na nasledujucich myslienkach:

1. Prehlbit diferenciaciu a individualizaciu trestnej zodpovednosti fyzic-
kych osob a pravnych dosledkov tejto zodpovednosti.

2. Zaviest trestnu zodpovednost pravnickych osob na zéklade striktne vy-
medzenych podmienok, ktora sa bude uplatiovat popri trestnej zodpo-
vednosti fyzickych osob (z tejto zodpovednosti bude vynaty $tat).

3. Upravit trestni zodpovednost mladistvych tak, aby boli zohladnené
najnovsie (interdisciplinarne) vedecké poznatky z oblasti pedagogiky,
socioldgie, pedopsycholdgie a pedopsychiatrie v sulade s novou prav-
nou upravou v dal$ich relevantnych oblastiach nasho pravneho poriad-
ku.

4. Zmenit celkovu filozofiu ukladania trestnych sankcii, v ramci ktorej
bude treba predovsetkym zmenit hierarchiu sankcii tak, aby v jej ramci
bol trest odnatia slobody chapany ako ultima ratio, a to najma v pripa-
de menej zavaznych trestnych ¢inov. V ramci tejto filozofie bude klade-
ny doraz na individualny pristup pri rieSeni trestnych veci na zaklade
$irokej moznosti vyuzitia alternativnych sankcii a odklonov tak, aby sa
v najsirSej miere zaistila pozitivna motivacia pachatela.

5. Dosiahnut takd uroven kodifikacie, aby bola zrovnatelnd s turoviiou
trestného prava hmotného eurépskeho standardu, pri plnom respekto-
vani medzinarodnych zavazkov Slovenskej republiky a poziadaviek vy-
plyvajucich z integracnych procesov.

Ak by sme sa zamerali na vysledok uvedeného umyslu zakonodarcu, moz-
no konstatovat, Ze ani jeden z bodov sa nepodarilo Gplne naplnit. Napriklad
zaviest trestnu zodpovednost pravnickych osob sa podarilo az v roku 2016,
a to 10 rokov po rekodifikacii trestného prava v Slovenskej republike. Uplat-
novanie trestu odnatia slobody ako institatu ultima ratio sa tak isto nepoda-
rilo naplnit, pretoze trest odnatia slobody je najcastejsie ukladanym trestom
(hoci v jeho podmiene¢nej podobe). Pri trestnej zodpovednosti mladistvych
zakonodarca zlyhal uz v pociatkoch, ked zniZenie hranice trestnej zodpo-
vednosti z 15 na 14 rokov nebolo konzultované s odbornikmi z oblasti psy-
chologie.*

4+ STREMY, T, J. BALOGH a L. TURAY. Trestna politika v Slovenskej republike. Minulost,
sucasnost, buddcnost, s. 35.
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Napriek uvedenej skuto¢nosti tieto kodexy zaviedli niekolko novych insti-
tutov a medzi tie najvyznamnejsie z nasho pohladu bolo prijatie novej defini-
cie trestného ¢inu, ktora je upravena v § 8 TZ: ,, Trestny Cin je protipravny Cin,
ktorého znaky sii uvedené v tomto zdkone, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Definicia trestného ¢inu obsiahnutd v Trestnom zakone je zaloZena v prin-
cipe na formalnom ponati. Teda trestnym ¢inom je ¢in, ktorého znaky st
uvedené v Trestnom zdkone, ak Trestny zdkon neustanovuje inak. Formulaciu
L,V principe“ pouzivame z toho dévodu, Ze materidlna strdnka trestného ¢inu
vyjadrena v definicii trestného ¢inu predchodcu dnesného Trestného zako-
na pod pojmom ,,spolo¢enska nebezpe¢nost sa ani zo su¢asného Trestného
zakona uplne nevytratila. Pojem ,,spolo¢enska nebezpecnost® bol nahradeny
pojmom ,,zavaznost” trestného ¢inu. Zavaznost trestného ¢inu sa tak sta-
la obligatérnym predmetom skimania pri pravnej kvalifikacii a ndslednom
vySetrovani prec¢inovako jedného z dvoch druhov trestnych ¢inov. Pre iplnost
je potrebné dodat, ze zavaznost zlocinu je potrebné rovnako v ramci doka-
zovania v trestnom konani ustalit, avsak pri zloc¢inoch ako vyssej kategérii
trestnych ¢inov je ich zdvaznost automaticky pritomna bez moznosti toho, Ze
by s ohladom na iiu mohol byt prijaty zaver o tom, Ze skutok nie je trestnym
¢inom. Tuto skuto¢nost je mozné logicky argumenta¢ne zdovodnit tym, ze
pri spachani skutku, ktory napliuje znaky skutkovej podstaty niektorého
zo zloc¢inov (ak Trestny zakon neustanovuje inak) uvedeného v osobitnej
casti Trestného zakona, je jeho zavaznost vidy dana aspon v tom rozsahu,
ktory v zmysle zasady ultima ratio odévodnuje vyvodenie trestnopravnych
nasledkov.

2 Subsidiarita trestnej represie a pohlad
aplikacnej praxe

V sucasnosti mozno takmer na dennej baze pozorovat, ze v spolo¢nos-
ti prevlada urcita punitivnost a precenovanie trestného prava ako ,vselie-
ku“ Toto deklaroval aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory vo svojom
néleze PL. US. 106/2011 uviedol: Podla ndzoru tistavného sidu by v zduj-
me respektovania poZiadavky primeranosti trestu bolo Ziaduce, aby sa do bu-
diicna zdkonodarca vysporiadal so vseobecne rozsirenou zjednodusenou myl-
nou predstavou, v zmysle ktorej prisne trestanie predstavuje zaruceny recept
na znizenie kriminality, pricom pdchatel by v podstate mal byt potrestany nie
ako obcan majiici zdakladné prdava a slobody, ale ako nepriatel spolocnosti. Je
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totiz neospravedlnitelné, aby pravo pdchatela na primerany trest zodpoveda-
juici jeho trestnému cinu bolo obetované kolektivnemu spolocenskému zdujmu
bezpecnosti, pricom zahrani¢né kriminologické a penologické vyskumy navy-
Se celkom presvedCivo preukazujii, Ze neprimerané spristiovanie trestnej repre-
sie, ktoré obvykle (pod vplyvom médii a vysokej miery punitivity obyvatelstva)
predstavuje produkt emociondlnej a populistickej trestnej politiky, neprispie-
va k dosiahnutiu Ziadneho pozitivneho vysledku v podobe zniZenej krimina-
lity, ale jeho jedinym preukdzatelnym efektom sii chronicky preplnené viznice
a rastiici index vizenskej populdcie. Zdkonodarca ani v ramci boja s krimina-
litou nesmie opuistat zdakladné dlhodobé konstanty moderného demokratického
pravneho Statu respektujiiceho a chrdniaceho zdikladné ludské prava a slobody
(vratane zdkladnych ludskych prav a slobéd pdchatela trestného c¢inu), a to pre-
dovsetkym pozZiadavku primeranosti, zdsadu pomocnej tilohy trestného prava
a poriatie trestného prdava ako prostriedku ultima ratio, ako aj princip huma-
nity trestného prava.“>°

V suvislostis § 10 0ds. 2 TZ,§ 95 0ds. 2 TZ a§ 4 ods. 3 ZoTZPO je zavaznost
prec¢inu nevyhnutné ustalit pri kazdom skutku vykazujicom ostatné zna-
ky skutkovej podstaty niektorého z prec¢inov uvedeného v osobitnej casti
Trestného zakona. Skutoc¢nost, ze zavaznost precinu ako materidlneho zna-
ku je vy$sia nez nepatrna, resp. vys$sia nez mala, by malo byt podla nasho
nazoru riadne zdovodnené uz v odoévodneniach prvotnych rozhodnuti
organov ¢innych v trestnom konani. Pri urceni toho, ¢i je materidlny znak
precinu pri konkrétnom skutku naplneny alebo nie, je potrebné posudzovat
viaceré kritéria vymedzené v § 10 ods. 2 TZ, a to jednotlivo a nasledne v ich
vzajomnej suvislosti, kedZe rozsah naplnenia tychto kritérii je z pripadu na
pripad odli$ny.

Pri ur¢eni materidlneho znaku prec¢inu (materialneho korektivu) sa sku-
ma:

a) sposob vykonania ¢inu a jeho nasledok
Spo6sob vykonania ¢inu, ktory by podla ndsho nazoru mohol vyluc¢ovat
nenaplnenie materialneho znaku prec¢inu, by mohol byt dany vzdy, ak je

5 Nalez Ustavného stdu PL. US. PL.US 106/2011.

¢ KRASNA, P. Pachatel trestnej ¢innosti optikou restorativnej justicie a kriminolégie. In:
Kriminoldgia ako samostatny vedny odbor v rovine vedeckovyskumnej a akademickej
vyucby na vysokych $kolach v Slovenskej republike, Ceskej republike a Polskej republike.
Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie, s. 180.
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¢in vykonany zavaznejsim sposobom konania podla § 138 TZ. Rovnako
tak, ak nasledok ¢inu je nenapravitelny alebo len tazko napravitelny.

b) okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany
Okolnostami, za ktorych bol ¢in spachany, ktoré by podla nasho nazoru
mohli zapri¢inovat naplnenie materialneho znaku prec¢inu, by mohli
byt tie, Ze ¢in bol spachany na chranenej osobe podla § 139 ods. 1 TZ.

¢) miera zavinenia a pohnutka pachatela
Pri miere zavinenia pachatela by mala byt najma skimana pri¢inna
suvislost medzi jeho konanim, resp. opomenutim a nasledkom ¢inu.
Domnievame sa , ze ak pachatel spacha ¢in na objednavku, z pomsty
alebo v umysle zakryt alebo ulah¢it iny trestny ¢in, tak by § 10 ods. 2 TZ
nemal byt aplikovany.

Na uplatnenie materidlneho korektivu moze vplyvat aj recidiva pachatela,
resp. jeho minulost. V tejto suvislosti by sme poukazali na rozsudok Okres-
ného sidu v Namestove sp. zn. 6T/34/2020. V predmetnej veci islo o pacha-
tela, ktorému bol v roku 2017 trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky
sp. zn. OT/86/2017 z 2. oktdbra 2017, ktory nadobudol pravoplatnost 2. ok-
tobra 2017, uloZzeny podmienec¢ny trest odnatia slobody a trest zakazu ¢in-
nosti viest motorové vozidla po dobu 3 rokov. Tento pachatel vsak napriek
tomu, ze mal vedomost o tom, Ze toho ¢asu ma ulozeny trest zakazu ¢innos-
ti, si chcel spravit autoskolu, kde absolvoval aj jazdy. Pri jednej z tychto jazd
bol vsak zastaveny hliadkou policajného zboru. V ramci rozsudku sa sud
zaoberal aj uplatnenim materialneho korektivu: Podla § 10 ods. 2 Tr. zdiko-
na zékladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpecné zis-
tenie, ¢i konanie nesie nielen vsetky formdlne znaky trestného Cinu - precinu,
ale i toho, ¢i ide o precin aj v intencidch § 10 ods. 2 Tr. zdkona, to znamend,
ze vzhladom na spdsob vykonania ¢inu a jeho ndsledky, okolnosti, za ktorych
bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pdchatela, je jeho zdvaznost nie
nepatrnd (materidlny korektiv). V stidenej veci mal sud preukdzané naplnenie
materidlneho korektivu jednak samotnym objektom siideného precinu, ktorym
je zdujem spolocnosti na dodrziavani rozhodnuti siidov a inych orgdnov verej-
nej moci vo vztahu k uloZenym trestom, resp. sankcidm zdkazu ¢innosti a tieZ
osobou pdchatela a okolnostami, spachaného trestného ¢inu. V danom pripa-
de sud poukazuje na osobu obZalovaného, jeho krimindlnu minulost, obZa-
lovany uz bol v minulosti opakovane stidom trestany aj pre obdobny trestny
¢in, v tejto stvislosti sud poukazuje na rozsudok Okresného siidu Ndmestovo
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sp. zn. NO 2T 77/02 zo dna 11. 10. 2002. ObZalovany tak svojim opakovanym
konanim odignoroval rozhodnutia o zdkaze ¢innosti viest motorové vozidla.
V ramci materialneho korektivu je teda potrebné prihliadat aj na minulost
pachatela.

K principu ultima ratio sa vyjadril aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo
svojom stanovisku: ,, Ak pdchatel svojim konanim naplni zdkonné znaky skut-
kovej podstaty trestného Cinu, je povinnostou organov cinnych v trestnom ko-
nani a sudu vyvodit trestnopravnu zodpovednost postupom podla Trestného
poriadku. Pravidlo ,ultima ratio° moZno uplatnit jedine prostrednictvom mate-
ridlneho korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Tr. zdk., teda v zmysle platnej a ticin-
nej zdkonnej tipravy, len pri precinoch.*’

My sa s uvedenym stanoviskom nestotoznujeme a podla nasho nazoru
princip ultima ratio nemozno aplikovat vylu¢ne len prostrednictvom ma-
terialneho korektivu. Stanovisko Najvyssieho stdu Slovenskej republiky vy-
chadza z nespravneho pochopenia principu ultima ratio trestného prava
v kontinentdlnom pravnom poriadku. Predmetné stanovisko namiesto zo-
vSeobecnenia, opierajic sa o pravne doktriny ustdlené v eurdpskom prav-
nom priestore (v ramci Rady Eurdpy a prava Eurdpskej tnie), nespravne zu-
zilo aplikdciu véeobecného principu kontinentdlneho prava len na pravnu
kvalifikaciu skutku, ktorej pravidla su ustanovené v ,,narodnej“ pravnej nor-
me. Nie je mozné znemoznit aplikdciu principu ultima ratio len napriklad
tym, Ze je kvantifikovana vyska skody (prospechu alebo hodnoty transak-
cie) vyssia ako 266 eur, hoci za normalnych okolnosti by sa predmetnd prav-
na vec mohla riesit nastrojmi spravneho prava v spravnom alebo daniovom
konani. Ako ukazkovy priklad st trestné konania pre ,danové trestné ¢iny*
ktoré ¢asto st kvalifikované ako trestné ¢iny len z dovodu vysky splatnej ale-
bo vypocitanej dane spravcom dane. Nehovoriac o tom, Ze v praxi ¢asto ba-
dat aj nesystémové paralelné vedenie danového konania a v tom istom case aj
trestného konania za ten isty skutok, hoci by bolo mozné (ak sa preukaze po-
rudenie danovych pravnych noriem) uéinne a efektivne sankcionovat dano-
vy subjekt aj v ramci spravneho konania. Vynimkou su, samozrejme, zavazné
formy pachania amyselnych danovych trestnych ¢inov, napr. velké schémy
danovych podvodov (tzv. karuselov) a podobne, kde prostriedky spravneho
(danového) prava nestacia.

K principu ultima ratio sa v minulosti otvorene prihlésil aj Ustavny sud
Slovenskej republiky, napriklad v rozhodnuti IV. US 55/2009 konstatoval,

7 Stanovisko Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk Naj-
vyssieho sudu SR 6/2014.
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ze pripadnu kompenzaciu ujmy stazovatela (poskodeného) dostato¢ne za-
bezpecujt prisluiné obcianskopravne institaty a napriklad v néleze I. US
316/2011 konstatoval, ze podla zasady pomocnej tlohy trestnej represie (za-
sady subsidiarity) ma byt trestné pravo pouzité len ako najkrajnejsi prostrie-
dok a len v typovo najzavaznejsich poruseniach spoloc¢enskych vztahov, kde
iné moznosti nie su dostatocné, resp. vycerpané. Je vSak nutné zvyraznit aj
to, ze aplikdcie principu ultima ratio a zasady subsidiarity trestnej represie
ma svoje mantinely a nie je mozné ich zneuzivat v pripadoch, ked ide o za-
vazné excesy v sukromnopravnych a obchodnych vztahoch, ktoré uz zjavne
vybocuju z ramca beznych vztahov tohto druhu, presahuji ich ramec, a tak
v kone¢nom ddsledku naplhaju znaky konkrétnej skutkovej podstaty trest-
ného ¢inu.“®

Ustavny std Slovenskej republiky v rozhodnuti IV. US 55/2009 pravny né-
zor na zésadu ultima ratio formuloval tak, ze trestnopravnu kvalifikaciu ur-
¢itého konania (ktoré ma sikromnopravny zaklad) ako trestného ¢inu tre-
ba preto povazovat za ultima ratio, teda za krajny pravny prostriedok, ktory
md, ako uz bolo uvedené, vyznam v prvom rade z hladiska ochrany zaklad-
nych spolocenskych hodnét. Spravidla nim v§ak nemozno suplovat ochranu
prav a pravnych zaujmov fyzickych osob alebo pravnickych osob v oblasti
sukromnopravnych vztahov, kde je kladeny doraz najma na ich individual-
nu aktivitu v tom zmysle, aby sa starali o svoje prava, ktorym ma poskytovat
ochranu sidna moc.

Zaujimavt interpretaciu zésady ultima ratio vyjadril Ustavny sud Sloven-
skej republiky aj v naleze I. US 316/2011, v ktorom konstatoval, Ze trestné
pravo je prostriedkom ultima ratio (ide o poslednu a najkrajnej$iu moznost),
¢o sa podla pravnej tedrie, ako aj sudnej praxe chape aj ako zasada pomocnej
ulohy trestnej represie (zasada subsidiarity). Podla tejto zasady ma byt trest-
né pravo pouzité len ako najkrajnejsi prostriedok a len pri typovo najzavaz-
nej$ich poruseniach spoloc¢enskych vztahov, zaujmov a hodnét, teda len tam,
kde iné moznosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi, nie su do-
statocné, teda uz boli vyCerpané, su neucinné alebo zjavne nie si vhodné.
V oblasti aplikacie a interpretacie trestného prava potom — z takto chapané-
ho prostriedku ultima ratio — musia byt akcentované pravne principy a zasa-
dy, ktoré primarne suvisia s posudzovanim trestnosti ¢inu, napr. zasada nul-
lum crimen, nulla poena sine lege (pozri ¢l. 49 Gstavy) ¢i zasada in dubio pro
reo (pozri ¢l. 50 ods. 2 ustavy).

¢ Dostupné z: https://obcan.justice.sk/content/public/item/e0f6cf12-2c32-43a7-ac19-43cb0-
cc3af4b
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V zmysle nélezu Ustavného stdu Ceskej republiky 1. US 558/01 pravny
poriadok, aj ked je vnutorne diferencovany, tvori jednotu a ako s takym je
nutné s nim zaobchadzat pri aplikacii jednotlivych ustanoveni a institatov.
Preto pokial ide o naplnenie objektivnych znakov trestného ¢inu pri pouzi-
ti principu trestnopravnej represie ako posledného prostriedku - ultima ra-
tio - nemdze byt ignorovana obchodnopravna stranka veci.

V tejto suvislosti je vhodné odcitovat aj nalez Ustavného studu Ceskej re-
publiky IV. US 469/04 z 2. jina 2005: ,, Pfi trestnépravnim posuzovdni jedndn,
které md z oblanskoprdvniho pohledu podobu sporu o existenci uzivaciho pra-
va, nutno na véc primdrné nahlizet z pohledu prava obcanského a zvaZovat,
zda jsou dany podminky pro nasazeni krajniho pravniho prostiedku - trestni-
ho prdva. Za tistavné souladny lze z hlediska ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 a ndsl.
Listiny oznacit jen takovy aplikacni postup soudu, ktery jasné a presvédcivé vy-
louci, Ze stihané jedndni, oznaclené jako protipravni svémoc, by napt. nemoh-
lo byt v civilnim fizeni posouzeno jako vykon prdava. Ustavni soud opakované
upozoriiuje na tistavni aspekty trestniho prdava jako prosttedku ,ultima ratio’
[srov. naptiklad ndlez ze dne 8. 11. 2001 sp. zn. IV. US 564/2000, Sbirka nd-
lezii a usneseni Ustavniho soudu (ddle jen ,Sb. n. u.), svazek 24, ndlez ¢. 169,
str. 255, ndlez ze dne 25. 11. 2003 sp. zn. 1. US 558/01, Sb. n. u., svazek 31, nd-
lez ¢& 136, str. 205, ndlez ze dne 2. 3. 2004 sp. zn. I. US 180/03, Sb. n. u., sva-
zek 32, ndlez ¢& 32, str. 293, & ndlez ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. IV. US 469/02,
Sb. n. u., svazek 33, ndlez ¢. 61, str. 113]. Z ustavniho hlediska totiz Zddny
soud nemiiZe prehliZet zjevnou skutecnost, Ze ndstroje, pomoci nichz se reali-
zuje trestnéprdavni ochrana, omezuji zdkladni prava &i svobody a jen diisledné
respektovdni principu ,ultima ratio* (chdpaného z tistavniho hlediska) zarucu-
je, Ze takové omezeni bude mozno jesté povaZovat za proporciondlni s ticelem
sledovanym trestnim tizenim (ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky
a ¢l. 4 odst. 4 Listiny). Ucastnici obéanskopravniho vztahu, mezi nimiz je spor
ohledné splnéni podminek zdaniku uzivaciho prdva, maji dostatek mozZnosti jak
vyfesit tento spor prostiedky obéanského prava. Princip subsidiarity trestni re-
prese pritom vyZaduje, aby stdt uplatiioval prostiedky trestniho prava zdrZen-
livé, tj. predevsim v téch p¥ipadech, kde jiné pravni prostiedky selhdvaji nebo
nejsou efektivni. Trestni postih md misto pouze tam, kde jiné prostredky ochra-
ny prav fyzickych a pravnickych osob jsou vycerpdny nebo jsou netiéinné &i ne-
vhodné.®

° HASSAN, J. K subsidiarite trestnopravnej represie.
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Pre komplexnost je vhodné uviest aj judikované pravne zavery Eurdpske-
ho stdu pre ludské prava'® najma v pripadoch Kokkinakis vs. Grécko a Catoni
vs. Francuzsko. Europsky sud pre ludské prava konstatoval, ze pravidla libe-
ralneho demokratického pravneho $tatu vyzaduju, aby vina pachatela bola
autoritativne konstatovana len vo veci takého konania, o ktorom mohol pa-
chatel v dobe, ked sa ho dopustal, dovodne predpokladat, ze ide o konanie
trestné, a to s ohladom na obsah vtedy u¢inného zakona alebo tam, kde je
to treba s ohladom na ustalenu a véeobecne dostupnu judikatiru vieobec-
nych sadov.

V stcasnosti sa opdtovne vyndra otazka znovuzavedenia materidlneho
ponimania trestného ¢inu, od ktorého Slovenska republika upustila po re-
kodifikacii trestného prava. Uvedeny ciel je mozné dosiahnut v zasade dvo-
ma sposobmi:

a) znovuzavedenie formalno-materialneho ponimania s akcentom na ma-

teridlne ponimanie trestného ¢inu,
b) zaviest zasadu subsidiarity trestnej represie, ktora by bola doplnen for-
malno-materidlnym trestnym ¢inom, tak ako je to v sti¢asnosti.

Zavedenie zasady subsidiarity trestnej represie (navrhovany ¢l. 3) nezna-
mena nevyhnutné zavedenie formalneho ponimania (teda vypustenie § 10
ods. 2 TZ, § 95 ods. 2 TZ a § 4 ods. 3 ZoTZPO), pretoze tito zasada nema
slazif len orgdnom &innym v trestnom konani (dalej len ,OCTK®) a sidom,
ale aj zakonodarcovi pri novelizacii Trestného zakona.

Zasada subsidiarity trestnej represie alebo materialny korektiv ma velky
vyznam aj v aplikaénej praxi OCTK a stdu, aj v rémci trestného prava pro-
cesného. Jeden z najcastejsie sa vyskytujucich nedostatkov v aplika¢nej praxi
organov ¢innych v trestnom konani, najmé policajta, je minimadlna aplika-
cia pravnej normy upravena v$§ 10 ods. 2 TZ av § 95 ods. 2 TZ . Ak policajt
kvalifikuje skutok osoby, ¢i je, alebo nie je trestnym ¢inom, musi prihliadat
na materidlny korektiv, resp. zavaznost ¢inu. Neslobodno opoment, ze za-
vaznost ¢inu rozliSujeme rozdielne u dospelych pachatelov a int u mladis-
tvych pachatelov. Casté pochybenia v praxi najmi zo strany policajtov ako
organu ¢inného v trestnom konani spocivaju v neaplikovani materidlneho
korektivu pri posudzovani ¢inu, ¢i ide o trestny ¢in, alebo nie. Policajt ako
organ ¢inny v trestnom konani sa v praxi velmi ¢asto len uchyluje ku kvali-
fikdcii ¢inu podla formélnych znakov tej-ktorej skutkovej podstaty osobitnej

10 Kokkinakis vs. Grécko (14307/88 § 52) a Cantoni vs. Francuzsko (17862/91 § 29).
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Casti Trestného zakona. Trestny ¢in ako urcita pravnu konstrukciu vyme-
dzuje Trestny zakon uzavretym komplexom presne definovanych objektiv-
nych a subjektivnych znakov, ktoré v stuhrne vytvaraju skutkova podstatu
trestného ¢inu. Ako sa skutok prejavuje vo vonkajsom svete, definuje pre-
dovsetkym objektivna stranka skutkovej podstaty, ktora je tvorend sthrnom
znakov charakterizujtcich konanie, a nasledok vratane kauzalneho vztahu
medzi nimi. V eurépskej pravnej kultdre je trestné pravo prostriedkom ulti-
ma ratio (ide o poslednt a najkrajnej$iu moznost), ¢o sa podla pravnej te6-
rie, ako aj sudnej praxe chdpe aj ako zasada pomocnej tlohy trestnej represie
(zasada subsidiarity). Podla tejto zasady ma byt trestné pravo pouzité len ako
najkrajnejsi prostriedok a len pri typovo najzavaznej$ich poruseniach spolo-
¢enskych vztahov, zaujmov a hodnot, teda len tam, kde iné moznosti, hlavne
prostriedky ostatnych pravnych odvetvi, nie su dostato¢né, teda uz boli vy-
cerpané, si neucinné alebo zjavne nie st vhodné. V oblasti aplikacie a inter-
pretacie trestného prava potom — z takto chapaného prostriedku ultima ra-
tio — musia byt akcentované pravne principy a zasady, ktoré primarne stvisia
s posudzovanim trestnosti ¢inu, napr. zasada nullum crimen, nulla poena sine
lege ¢i zasada in dubio pro reo."!

Rovnako sa stava, Ze vySetrovatelia a prokuratori si pomyselnymi ,véz-
hami“ pravnej kvalifikicie skutku. Stary Trestny zdkon umozhoval OCTK
a sudu prihliadat na $pecifika skutku nielen prostrednictvom definicie trest-
ného ¢inu, ale aj prostrednictvom § 88 starého Trestného zakona: ,,Na okol-
nost, ktord podmieriuje pouZitie vyssej trestnej sadzby, prihliadne sa len vtedy,
ked pre svoju zdvaznost podstatne zvysuje stuperi nebezpecnosti trestného Cinu
pre spolocnost.“ Materidlne chdpanie trestného ¢inu, z ktorého stary Trestny
zakon dosledne vychadzal, sa tymto ustanovenim rozsirilo aj na okolnosti
podmienujuce pouzitie vy$sej trestnej sadzby.'

Zaver

Napriek skutocnosti, ze zasada subsidiarity trestnej represie sa v podmien-
kach Slovenskej republiky stava frekventovanym pojmom najma v ramci ted-
rie, tak OCTK a sudy tuto zdsadu Casto prehliadaj, resp. zlah&uju. V pri-

1 Nalez ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. US 316/2011.
LACIAK, O. Pravo na obhajobu v trestnom konani [vedecka monografia], s. 77.

12 CENTES, J., J. SANTA a M. KRAJCOVIC. Aplika¢né poznatky k ukladaniu trestov v trest-
nom konani. In: CENTES J., L. KURILOVSKA a N. HANGACOVA. Sankgie, s. 73.
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spevku sme poukazali na niektoré rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava a nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky, ktoré by mali tvorit od-
razovy mostik pre aplika¢nu prax. Zakladom vSak musi byt aj tedria, ktora sa
zasade subsidiarity trestnej represie a principu ultima ratio venuje, opierajic
sa o ustalené pravne doktriny typické pre eurdpsku pravnu kultaru.

Literatura

1.

CENTES, J., J. SANTA a M. KRAJCOVIC. Aplika¢né poznatky k ukladaniu trestov
v trestnom konani. In: CENTES J., L. KURILOVSKA a N. HANGACOVA. Sankcie.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-8168-973-4.

. IVOR, J., P. POLAK a J. ZAHORA. Trestné prdvo hmotné. Vieobecnd éast. Bratislava:

Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-8168-509-5.

. KRASNA, P. Pichatel trestnej ¢innosti optikou restorativnej justicie a kriminoldgie.

In: Kriminoldgia ako samostatny vedny odbor v rovine vedeckovyskumnej a akademic-
kej vyucby na vysokych skoldch v Slovenskej republike, Ceskej republike a Polskej re-
publike. Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie. Bratislava: Akadémia Policaj-
ného Zboru SR.

. LACIAK, O. Prdvo na obhajobu v trestnom konani [vedeckd monografia]. Bratislava:

Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-571-0018-8.

. MENCEROVA, I, L. TOBIASOVA, Y. TURAYOVA a kol. Trestné prdvo hmotné. Vse-

obecnd éast. 2. aktualizované a prepracované vydanie. Samorin: Heuréka, 2014. ISBN
978-80-8173-057-3.

. STREMY, T., . BALOGH a L. TURAY. Trestnd politika v Slovenskej republike. Minu-

lost, suicasnost,budiicnost. Bratislava: C. H. Beck, 2020. ISBN 978-80-89603-81-7.

. SAMAL, P. a kol. Trestni prdavo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016.

ISBN 978-80-7552-358-7.

Elektronické dokumenty

1.

HASSAN, J. K subsidiarite trestnopravnej represie [online]. Dostupné z: http://www.
pravnelisty.sk/rozhodnutia/a60-k-subsidiarite-trestnopravnej-represie

Sudne rozhodnutia

1.
2. Nélez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 55/2009.

3.

4. Rozsudok Eurdpskeho stdu pre ITudské prava Cantoni vs. Francuzsko (17862/91

50

Nalez Ustavného sidu Ceskej republiky I. US 558/01.

Nélez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. US 316/2011.

§ 29).

. Rozsudok Eurépskeho sidu pre Iudské prava Kokkinakis vs. Grécko (14307/88

§52).



doc. JUDr. Ondrej Laciak, PhD., JUDr. Lukds Turay

Kontaktné udaje:

Doc. JUDr. Ondrej Laciak, PhD.

Katedra trestného prava, kriminoldgie a kriminalistiky
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského

Saférikovo nam. 6, P.O.BOX 313

810 00 Bratislava

JUDr. Lukas Turay

Katedra trestného prava, kriminoldgie a kriminalistiky
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského

Saférikovo nam. 6, PO.BOX 313

810 00 Bratislava

51






ZAKLADNE ZASADY TRESTNEHO PRAVA
HMOTNEHO - IMPLICITNA SUCAST
TRESTNEHO ZAKONA?!

JUDry. Jakub Lorko, PhD.
Mgr. Nina Tarabovad
Pravnickd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Anotdacia

Predkladany ¢ldnok sa zameriava na analyzu zakladnych zasad trestného prava hmot-
ného, na ich podstatu a vyznam. V ¢ldnku sa preto zaoberame trestnopravnou defi-
niciou zakladnych zdsad, ich okruhom a zd6évodnenim ich vyznamu. Autori v ¢lanku
identifikuju aj konkrétny aplika¢ny problém v kontexte aplikdcie vybranych zakladnych
zasad a formuluju zavery vo vztahu k otdzke vyjadrenia zdkladnych zdsad v Trestom
zakone.

Klucové slova:
mladistvy, trest domaceho vizenia, trestné pravo hmotné, zakladné zasady.

Summary

This article focuses on the analysis of the fundamental principles of substantive crimi-
nal law, their nature and meaning. Therefore, in the article we deal with the definition
of fundamental principles, their scope and justification of their meaning. The authors in
the article also identify a specific application problem in the context of the application
of selected basic principles and formulate conclusions in relation to the issue of enshrin-
ing basic principles in the Criminal Code.

Key words:
juvenile, home imprisonment, substantive criminal law, fundamental principles.

Uvod
Trestné pravo v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky je od
roku 2006 kodifikované v dvoch samostatnych trestnopravnych kdédexoch,

! Tento prispevok bol vypracovany v ramci projektu VEGA ¢. 1/0791/20 ,,Zasady trestného
prava hmotného vo vire ¢asu - 15 rokov od rekodifikacie trestnych kddexov*
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hmotnopravna ¢ast v zakone ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskor-
$ich predpisov (dalej len ,Trestny zakon“ alebo , IZ“) a procesna cast v za-
kone ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Trestny poriadok® alebo ,I'P*). Z hladiska zakotvenia zakladnych zasad
v predmetnych kédexoch trestného prava je vsak situacia v Trestnom zakone
a Trestnom poriadku diametralne odlisna. Kym Trestny poriadok obsahuje
explicitné vymedzenie zakladnych zasad trestného prava procesného ucele-
ne na jednom mieste v ustanoveni § 2 TP zloZzenom z dvadsatjeden odsekov
pod nazvom Zakladné zasady trestného konania, Trestny zakon explicitné
vymedzenie zakladnych zasad nevymedzuje.

Cielom predmetného ¢lanku je priblizit vychodiska pravnej tedrie k za-
kladnym zasadam trestného prava hmotného, vymedzit okruh zakladnych
zasad pre trestné pravo hmotné a poukazat na normotvorné a aplikacné
komplikacie stvisiace so zakladnymi zasadami trestného prava hmotného.

1 Zakladné zasady trestného prava hmotného

Zakladné zésady trestného prava su v dostupnej literatire pomerne zhodne
definované ako ,,urcité pravne principy, zikladné pravne idey, na ktorych je
budované trestné pravo hmotné“? Aj ked z hladiska vyznamu danej definicie
nie je podla nasho ndzoru dobre mozné povedat, ¢o predstavuju zakladné
zasady trestného prava hmotného, mozno dedukovat, Ze z hladiska teoretic-
kopravnej di$puty’ rozliSovania alebo naopak nerozliSovania medzi ,,prin-
cipmi“ a ,,zdsadami®, mozno konstatovat, Ze trestné pravo sa danou defini-
ciou priklana k pravnym odvetviam stotoznujicim pravne principy a zasady,
potazmo aj pravne idey.

V kontexte profilacie zakladnych zasad trestného prava ako ,,opornych pi-
lierov® (z uvedenej definicie ,na ktorych je budované trestné pravo“) pova-
zujeme za dolezitejsie, ako rozliSovat medzi pojmami ,,zdsada“ a ,,princip’,
ohranicenie vypoctu zakladnych zasad a vysvetlenie ich vyznamu.

> MENCEROVA, I, L. TOBIASOVA, Y. TURAYOVA a kol. Trestné prévo hmotné. VSeobec-
nd cast, s. 18.
3 GABRIS, T. Principy a/alebo zdsady? [online].
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1.1 Okruh zakladnych zasad trestného prava hmotného

V tvode prispevku sme konstatovali, ze zakladné zasady trestného prava
hmotného nemajt explicitné ukotvenie v Trestnom zakone, preto ich iden-
tifikaciu a vymedzenie povazujeme za klucové. Pri identifikacii jednotlivych
zakladnych zasad si nevysta¢ime len s Trestnym zakonom, kde vyskyt za-
kladnych zasad mozno abstrahovat z jednotlivych ustanoveni obsahujucich
zakladné zésady len implicitne, ale je rovnako potrebné analyzovat zakon
& 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR*) a rovna-
ko aj medzindrodné dokumenty, najmia Dohovor o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod* (dalej len ,,dohovor®).

Naprie¢ odbornou literaturou neexistuje jednotny nazor na ohranicenie
okruhu zékladnych zasad trestného prava hmotného,” avsak na tcely daného
¢lanku budeme vychadzat z vacsinového nazoru® trestnopravnej vedy, ktory
medzi zdkladné zasady trestného prava zaraduje:

a) zasadu zdkonnosti,

b) zasadu subsidiarity trestnej represie,

¢) zasadu individualnej trestnej zodpovednosti,

d) zasadu zodpovednosti za zavinenie a

e) zasadu humanizmu.

Ad a) Zasada zédkonnosti, resp. jej latinsky ekvivalent nullum crimen sine
lege predstavuje elementarnu podmienku na vyvodenie trestnej zodpoved-
nosti, teda bez zdkona niet trestného ¢inu. Predmetna zasada vyplyva najmé
z¢l. 49 a 50 Ustavy SR, z ¢l. 17 dohovoru, ¢l. 39 Listiny zékladnych prav a slo-
bod,” z ¢l. 15 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach® ¢i

IS

Oznamenie Federalneho Ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb.

Mozno sa s stretnut aj s nazorom, ktory ¢leni zdkladné zasady trestného prava hmotného
na zékladné zasady trestnej zodpovednosti a zakladné zdsady trestania.

FERENCIKOVA, S., J. MIHALOV a M. VOLANSKA. Normotvorny, aplika¢ny a interpre-
tacny vyznam zakladnych zasad trestného prava hmotného. STUDIA IURIDICA Casso-
viensia. 2013, ro¢. 1., ¢. 1, 5. 21 - 37.

IVOR, J. Trestné pravo hmotné 1., s. 27.

MENCEROVA, L., L. TOBIASOVA, Y. TURAYOVA a kol. Trestné pravo hmotné. Vseobec-
na cast, s. 19.

Ustavny zdkon ¢&. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zédkladnych prav a slobod ako
tistavny zakon federélneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky.
Vyhlaska Ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 120/1976 Zb.
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z ¢l. 49 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie® a implicitne najma v § 8 TZ.
Zasada zakonnosti sa sklada zo $tyroch atributov:

- ,hullum crimen sine lege scripta“ - poziadavka zakonnej formy pre trest-

nopravnu tpravu, najmé vo vztahu k podmienkam trestnej zodpoved-
nosti, k trestnopravnym sankcidm a samotnému vypoctu trestnych
éinov;

Lnullum crimen sine lege certa® — poziadavka urditosti trestnopravnej
normy, s akcentom na princip ignorantia legis neminem excusat, t. j. ne-
znalost zakona neospravedlnuje,' podla nej by mali byt trestnopravne
ustanovenia formulované jasne a zrozumitelne, aby kazdy vedel pred-
vidat trestnopravne nasledky svojho konania, ide o velmi dolezity atri-
but danej zasady najma vo vztahu k normotvornej funkcii zdkladnych
zasad;

Shullum crimen sine lege stricta“ — vyjadruje zdkaz analdgie v trestnom
prave hmotnom, pricom dany zékaz nie je absolttny a existuju z neho
vynimky, a to v pripade per analogiam legis in bona partem, teda anal6-
gie v prospech pachatela, ktora je pripustna;

»hullum crimen sine lege praevia“ - vyjadruje zdkaz retroaktivity v trest-
nom prave, ktory zamedzuje spiatnému pdsobeniu Trestného zékona,
rovnako v$ak ako pri zasade analogie pri danom zakaze taktiez existuju
vynimky, ak ide o zmenu zakona, ktora je na prospech pachatela, ¢o ex-
plicitne vyplyva ajz § 2 ods. 1 TZ.

Ad b) Subsidiarita trestnej represie reprezentuje poziadavku na vyuzitie

trestného prava ako prostriedku poslednej instancie tzv. ultima ratio, ktory
nasleduje az po pravnej reguldcii v mimotrestnopravnej rovine (prostriedky
obcianskeho prava, obchodného prava ¢i spravneho prava), pricom plati, ze
dany princip by sa mal uplatiiovat najmé v zakonodarnej rovine' a v aplikac-
nej rovine je vyuzitie danej zasady spité najma'? s materialnym korektivom
explicitne obsiahnutym u dospelych pachatelov v § 10 ods. 2 TZ a u mladis-

©

Charta zakladnych prav Eurépskej unie 2012/C 326/02 nadobudla u¢innost 1. decembra
2009 spolocne s Lisabonskou zmluvou. Je pravne zavazna vo vSetkych ¢lenskych statoch

Eurdpskej unie.

1V Trestnom zakone sa dana poziadavka prejavuje napr. v ustanoveni § 16 pism. b) TZ

upravujicom nevedomu nedbanlivost.

Dany predpoklad vsak silno nartsa ¢asta novelizacia Trestného zakona stvisiaca najma

s priddvanim novych skutkovych podstat trestnych ¢inov, a to napriek dekriminaliza¢nej

deklardcii vyjadrenej pri rekodifikacii trestnych kodexov.

12 SYROVY, I. Medze principu ultima ratio v trestnom prave. Justi¢nd revue. 2013, ro¢. 65,

¢.8-9,s.1131 - 1139.
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tvych v § 95 ods. 2 TZ, ale rovnako implicitne vyplyvajicim napr. z ustano-
venia § 117 ods. 2 TZ o moznosti ulozit nepodmienecny trest odnatia slobo-
dy mladistvému.

Ad c) Zasada individualnej trestnej zodpovednosti implicitne vyplyva
z ustanovenia § 19 ods. 1 TZ, podla ktorého je pdchatel ten, kto trestny Cin
spdacha sdm, pricom je vSak dolezité, Ze od 1. jula 2016 od uc¢innosti zakona
¢.91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob a o zmene a do-
plneni niektorych zédkonov (dalej len ,ZoTZPO®) je mozné vyvodit trest-
nu zodpovednost aj voci pravnickej osobe, ¢o vyplyva aj z § 19 ods. 2 TZ,
v zmysle ktorého pdchatelom trestného ¢inu moze byt fyzickd osoba a prdv-
nickd osoba. Je dolezité dodat, Ze nejde o prelomenie zasady individualnej
trestnej zodpovednosti, pretoze trestnd zodpovednost pravnickych os6b nie
je kolektivnou zodpovednostou, ale uvedend zasada sa prijatim trestnoprav-
nej zodpovednosti modifikuje na formu individualnej trestnej zodpovednos-
ti fyzickej osoby a pravnickej osoby s privlastkom, Ze ide o trestnt zodpoved-
nost paralelnt a nezéavisla."

Ad d) Zasada trestnej zodpovednosti za zavinené protipravne konanie je
vyjadrenim subjektivnej zodpovednosti, na ktorej je trestné pravo postavené,
a odmietani objektivnej zodpovednosti. Zavinenie ako obligatdrny znak sub-
jektivnej stranky podmienuje naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu,
a teda aj vyvodenie trestnej zodpovednosti. Implicitné vyjadrenie potreby
zavinenia pri vyvodeni trestnej zodpovednosti za akykolvek trestny ¢in moz-
no vyvodit len pod podmienkou zavineného konania pachatela, ¢o vyplyva
2§ 17 TZ, podla ktorého, ak aj v skutkovej podstate nie je explicitne uvedena
forma vyzadovaného zavinenia, je potrebné imyselné zavinenie.

Ad e) Zasada humanizmu podla dostupnych zdrojov vyjadruje ochranu
najvyznamnej$ich zaujmov prostriedkami trestného prava, avsak danému
tvrdeniu si dovolime oponovat tym, Ze danu funkciu zasady napliia uz prin-
cip ultima ratio spaty so zasadou zakonnosti. Kde v$ak vidime vyznam a vy-
jadrenie zasady humanizmu je trestnopravne sankcionovanie, pricom naj-
vyraznej$im prejavom danej zasady je zakaz trestu smrti zakotveny napr. aj
v &l. 15 Ustavy SR. Pri danej zasade polemizujeme, ¢i je vhodné jej zaradenie

SAMKO, P. Princip ultima ratio; viznamné interpreta¢né pravidlo alebo prehnany stdny
aktivizmus bez opory v zédkone a judikatire? Justi¢na revue. 2013, roc. 65, ¢. 2, s. 174 -
183.

3V zmysle § 4 ods. 4 ZoTZPO trestna zodpovednost pravnickej osoby nie je podmienena
vyvodenim trestnej zodpovednosti voci fyzickej osobe uvedenej a nie je podmienend ani
zistenim, ktora konkrétna fyzicka osoba konala.

57



Zéakladné zasady trestného prava hmotného - implicitna stcast trestného zakona?

medzi zakladné zasady trestného prava hmotného, alebo ¢i nie je skor zasa-
dou vylu¢ne orientovanou na trestnopravne sankcionovanie, kde je predsa
len $pecificky zamerana tak na druhy trestnopravnych sankcii, ur¢ovanie ich
vymery a rovnako aj na ich vykon.

Okrem uvadzanych zakladnych zasad vsak podla nasho nazoru v trest-
nom prave hmotnom mozno rozliSovat dalsie zasady, ktoré sa so zakladny-
mi zasadami prelinaju alebo z nich priamo vyplyvajd, alebo su $pecifické pre
trestnopravne sankcionovanie, ide o:

a) zasady ukladania trestov — explicitne ustanovené v § 34 TZ,

b) zasady ukladania ochrannych opatreni - explicitne ustanovené v § 35

TZ,

c) zasady trestnej zodpovednosti pravnickych osob - vyplyvajtce z usta-
noveni ZoTZPO, pricom cely koncept tzv. pravej trestnej zodpovednos-
ti pravnickych osob je postaveny na pricitani trestného ¢inu pravnickej
osobe,' z ¢oho mozno vyvodit, ze klu¢ovu zasadu predstavuje zasada
pric¢itania trestného ¢inu pravnickej osobe, ktort mozno abstrahovat
najma z ustanovenia § 4 ZoTZPO,

d) zésadu ,ne bis in idem” - uvedena zdsada ma podla nasho ndzoru vadsi
vyznam v procesnopravnej uprave v spojeni so zakazom dvojitého ,.ko-
nania“v tej istej veci vyjadrenom v § 2 ods. 8 TP a § 9 TP, pri¢om v trest-
nom prave hmotnom predstavuje zdkaz pricitania tej istej skuto¢nos-
ti (¢i uz v prospech, alebo v neprospech) pachatelovi vyjadreny v § 38
ods. 1 TZ" a

e) zasadu ,in dubio pro reo“ - dalSia zasada, ktorej vyznam priorizujeme
v procesnopravnej Uprave'® v suvislosti so zdsadou prezumpcie nevi-
ny vyjadrenou v § 2 ods. 4 TP, avsak Ustavny sud Slovenskej republiky
vidi aj spojitost predmetnej zasady so zasadou subsidiarity trestnej re-
presie.”

1.2 Vyznam zakladnych zasad trestného prava hmotného

Zakladné zasady trestného prava hmotného urcuju rozsah a koncepciu trest-
nopravnej ochrany spolocenskych vztahov a tvoria zaklad pre pravnu upravu

4 CENTES, J. a J. LORKO. Trestna zodpovednost pravnickej osoby, zalozend na pricitani
trestného ¢inu. Justi¢nd revue. 2016, roc. 68, &. 11,s. 1178 — 1192.

> R 1/2017.

!¢ REPA, O. Nad moznostou prokuratora vyuzit zasadu ,,in dubio pro reo“ [online].

7 Nalez US SR sp. zn. L. US 316/2011.
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trestnej zodpovednosti a trestnopravnych sankcii. Hlavny vyznam zaklad-
nych zasad mozno vnimat v $tyroch samostatnych rovinach, ide o vyznam:
a) poznavaci
b) interpretacny
c) aplikacny a
d) normotvorny.'

Ad a) Poznavaci vyznam spociva v skutocnosti, Ze zakladné zasady trest-
ného prava hmotného tvoria jeho zéklad, na ktorom stoji. Zakladné zasady
tak umoznuju pochopit zmysel, podstatu, ciele a funkcie trestného prava ako
celku, ale aj jeho jednotlivych pravnych instititov, podmienok trestnej zod-
povednosti ¢i jednotlivych trestnopravnych sankcii a opatreni a v neposled-
nom rade aj skutkovych podstat trestnych ¢inov.

Ad b) Pouzitie zakladnych zasad pri interpretacii trestnopravnych noriem
predstavuje k¢ k vykladu jednotlivych ustanoveni Trestného zakona, a to
nielen pri vyklade jednotlivych ustanoveni osobitne, ale najma pri ich moz-
nej konkurencii ¢i spornych otazkach ¢o do vyznamu konkrétneho ustano-
venia. Pricom vyklad jednotlivych ustanoveni by mal vzdy smerovat k napl-
neniu ucelu Trestného zakona.

Ad ¢) Aplika¢ny vyznam uz priamo suvisi s aplikaciou trestnopravnych
noriem v praxi, najma v kontexte aplika¢nych problémov, a to najma zo stra-
ny sudov a organov ¢innych v trestnom konani, pri ktorych by mali byt za-
kladné zasady trestného prava ,,barlickou, ale rovnako aj ,mantinelmi® pri
rieSeni konkrétnej trestnej veci.

Ad d) Trestny zakon reguluje trestnopravne vztahy tym, ze upravuje za-
klady trestnej zodpovednosti, druhy trestov, druhy ochrannych opatrent, ich
ukladanie a skutkové podstaty trestnych ¢inov budované na zakladnych za-
sadach trestného prava hmotného, na ktoré v dynamicky sa vyvijajuicej spo-
lo¢nosti je potrebné reagovat vo forme legislativinych zmien. Normotvorny
vyznam zakladnych zdsad trestného prava hmotného vytvara zavazok pre
zakonodarcu predmetné zasady reSpektovat a akakolvek zmenu Trestného
zakona vykonat v stlade s nimi.

Domnievame sa, Ze najma normotvorny vyznam zakladnych zasad je pri
pomerne ¢astych zmenach Trestného zakona zo strany zakonodarcu opomi-
nany a vznikaji zmeny prévnej Gpravy s potencialnymi aplika¢nymi prob-

'8 TVOR, J. Trestné pravo hmotné 1, s. 26
MENCEROVA, L., L. TOBIASOVA, Y. TURAYOVA a kol. Trestné pravo hmotné. Vseobec-
na cast, s. 19.
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lémami, ktorych rieSenim moze byt aj dalsie vyuzitie zakladnych zasad
trestného prava hmotného, a to obzvlast v kontexte ich aplikacného ¢i inter-
preta¢ného vyznamu.

2 Aplika¢na otazka ,,zasadného charakteru

V zmysle Trestného zakona aj trestnopravnej tedrie by mala platit premisa,
ze mladistvi s oproti dospelym pachatelom postihovani miernejsie a tcel
ich trestania je oproti dospelym pachatelom odlisny. Na ucely diferenciacie
tejto vekovo odlisnej skupiny pachatelov zdkonodarca zakotvil v Trestnom
zakone v jeho vSeobecnej Casti osobitné ustanovenia o stthani mladistvych,
ktoré predstavuju inkorporovanu parcidlnu, Specialnu pravnu Gpravu vo
vztahu k podmienkach trestnej zodpovednosti, trestnopravnemu sankcio-
novaniu a vyuzivaniu jednotlivych institutov trestného prava oproti ustano-
veniam Trestného zakona vztahujticu sa na dospelych pachatelov.

Nasu argumentaciu miernejsieho trestnopravneho postihu mladistvych
okrem odbornej literatiry" mozno podporit aj priamo ustanoveniami Trest-
ného zdkona, konkrétne napr.:

- koncepcia relativnej trestnej zodpovednosti mladistvych do 15. roku

veku obsiahnuta v § 95 ods. 1 TZ,

- benevolentnej$ie medze materialneho korektivu u mladistvych podla

§ 95 ods. 2 TZ,
— ¢i uzsie, resp. kratsie vymedzenia sadzieb trestov v zmysle § 111 a nasl.
TZ.

Pri podrobnejsej verifikacii hypotézy miernejsieho postihu mladistvych
sme vSak identifikovali konkrétnu diskrepanciu pri moznostiach ukladania
trestu domaceho vizenia mladistvym, ktoru priblizujeme v nasledujtcej ¢as-
ti prispevku.

Trest domaceho vizenia (dalej len ,TDV®) za posledné styri roky pre-
$iel podstatnymi legislativnymi zmenami a od 1. augusta 2019 je mozné ho
v zmysle § 53 TZ ulozit aZ na 4 roky a aj za zlo¢in, ¢im ho mozno povazovat
nielen za alternativu vo¢i najcastej$ie ukladanému trestu — podmiene¢nému
odkladu vykonu trestu, ale aj za potencidlnu moznost k uloZeniu najprisnej-
$ieho trestu - nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody. U mladistvych je
véak TDV v zmysle § 116a TZ mozné ulozit najviac na jeden rok, ¢o znac¢ne

19 BURDA, E., J. CENTES, J. KOLESAR, J. ZAHORA a kol. Trestny zakon. VSeobecna cast.
Komentar. I. diel, s. 609 - 610.

60



JUDr. Jakub Lorko, PhD., Mgr. Nina Tarabovd

okliestuje moznosti sudu ulozit mladistvému TDV za zavaznejsie zlociny iny
trest ako trest odnatia slobody.

TDV u mladistvych je mozné ulozit az od roku 2016, teda ide o rovnaky
Cas, v akom sa zacali zmeny TDV u dospelych, ale na rozdiel od TDV u mla-
distvych, kde sa udiala len jedna legislativna zmena za posledné $tyri roky,
tak za rovnaky cas sa ustanovenia TDV u dospelych pachatelov menili trikrat
(pozri tabulku 1 dalej).

Tabulka 1 Legislativne zmeny TDV u mladistvych a dospelych pachatelov od
roku 2016 v kontexte maximalnej moznej vymery trestu TDV

0d 01. 01. 2016*

0d 01. 01. 2019*

od 01. 01. 2019*

§53 0ds.1TZ

az na 2 roky

az na 2 roky*

az na 4 roky

§ 116a ods. 1 TZ

azna 1 rok

azna 1 rok

azna 1 rok

Na tcely komparacie moznosti sidu pri vybere druhu trestu sme si ur¢ili
trestny ¢in usmrtenia podla § 149 ods. 3 TZ. Pri danej kvalifikovanej skut-
kovej podstate trestného ¢inu je dolnd hranica trestnej sadzby 4 roky a hornd
hranica 10 rokov. Z hladiska zavaznosti trestného ¢inu tak ide o zlocin, ¢o
vylucuje uloZenie viacerych druhov trestov, a to z dévodu samotného ob-
medzenia ich ,ulozitelnosti“ v ramci ustanoveni konkrétneho druhu trestu
(§$ 54 ods. 1 TZ pri treste povinnej prace) a v kontexte zasad ukladania trestov
(§ 34 ods. 6 TZ), kedze za trestny Cin, ktorého hornd hranica trestnej sadzby
trestu odnatia slobody ustanovend v osobitnej ¢asti Trestného zdkona prevysuje
pdt rokov, musi sid uloZit trest odnatia slobody, ak Trestny zdkon neustanovuje
inak. Prave posledna ¢ast druhej vety § 34 ods. 6 TZ umoziuje sudu neulo-
Zit trest odnatia slobody, ak tak Trestny zakon ustanovi. Odpoved na otazku,
kedy Trestny zdkon umoziuje sidu neuloZit trest odnatia slobody, ndjdeme
v dévodovej sprave k zdkonu ¢. 214/2019 Z. z. ktorym sa meni a doplha za-
kon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopliaja niektoré zdkony. Ide o rovnaku novelizaciu, ktora umoz-
nuje sudu ulozit TDV namiesto 2 rokov az na 4 roky, pricom v § 53 ods. 2 TZ

% Trestny zakon ucinny od 1. janudra 2016 na zaklade 444/2015, 398/2015, 87/2015,
397/2015, 78/2015, 440/2015.

2! Trestny zakon ucinny od 1. janudra 2019 na zaklade 321/2018.

2 Trestny zakon ucinny od 1. augusta 2019 na zaklade 214/2019.

» Iné zmeny TDV v ustanoveni § 53 ods. 5 TZ.
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ustanovuje, za ktory trestny ¢in je mozné ulozit TDV, ide o trestné ¢iny s ma-
ximdlnou hornou hranicou trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom
neprevysujucou desat rokov. Ak by zakonodarca nenovelizoval ustanovenie
§ 34 ods. 6 TZ, sud by sice mohol ukladat TDV vo vymere az 4 rokov, ale len
za trestné ¢iny, ktorych horna hranica trestnej sadzby ustanovenej Trestnym
zakonom by nepresahovala 5 rokov, takze len za preciny. Zakonodarca pre-
to bol nuteny paralelne novelizovat § 53 TZ a § 34 ods. 6 TZ, aby nedoslo ku
konkurencii dvoch ustanoveni, ktoré by zuzovali moznost ulozit TDV s vy-
merou 4 roky len na preéiny.
Zaroven vsak zakonodarca podobne ,vhodne“ nereagoval pri danej nove-
lizacii vo vztahu k ustanoveniach o mladistvych. Osobitné ustanovenia o sti-
hani mladistvych zakotvené v § 94 a nasl. TZ predstavuju $pecialnu prav-
nu upravu regulujucu podmienky trestnej zodpovednosti, trestanie a dalsie
pravne institaty s ohladom na danu vekovu kategériu pachatelov, pricom,
samozrejme, nejde o komplexnu trestnopravnu upravu, ale ak niektoré usta-
novenia dana hlava Trestného zakona neobsahuje, pouziju sa subsidiarne
v zmysle § 94 ods. 2 TZ na mladistvého ostatné ustanovenia Trestného za-
kona. U mladistvych TDV obsahuje parcidlnu pravnu tpravuv § 116a TZ.
Predmetné ustanovenie osobitne pri TDV upravuje maximalnu sadzbu pre
mladistvych, podmienku sthlasu zdkonného zastupcu a moznost ulozit
popri TDV aj vychovné opatrenia, ale v splneni dal$ich podmienok odkazuje
na vSeobecné ustanovenia TDV zakotvené v § 53 TZ.
V ustanoveni § 53 ods. 1 a ods. 2 TZ st zakotvené nasledujice podmienky,
ktoré je potrebné naplnit pri ulozeni TDV:
a) ulozenie tohto trestu postac¢uje vzhladom na povahu trestného ¢inu,
osobu a pomery pachatela,

b) bol dany pisomny slub pachatela, Ze sa v uréenom case bude zdrziavat
v obydli na urcenej adrese a pri vykone kontroly poskytne potrebnu st-
¢innost,

c) boli splnené podmienky vykonu kontroly technickymi prostriedkami

podla osobitného predpisu,*
d) spachanie trestného ¢inu s hornou hranicou sadzby ustanovenej Trest-
nym zdkonom neprevysujucou 10 rokov,

e) vymera TDV musi byt najmenej na dolnej hranici trestnej sadzby trestu

odnatia slobody ustanovenej Trestnym zakonom.

 Zakon ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedka-
mi a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich pravnych predpisov.
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Klacova vo vztahu k rozdielu medzi TDV ukladanym mladistvym a do-
spelym pachatelom je podmienka uvedend v pismene e). V kontexte dane;j
podmienky je doleZité, Ze maximalna vymera TDV zaroven uréuje vypocet
trestnych ¢inov, pri ktorych spachani je mozné TDV ulozit. Dana podmien-
ka vytvara pravidlo, ze maximalna vymera trestu je zdroven maximalnou
hodnotou dolnej hranice trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovenej
Trestnym zakonom, ¢o u mladistvych predstavuje 1 rok a u dospelych pacha-
telov 4 roky. U dospelych pachatelov je tak mozné TDV ulozit v maximalne;j
vymere pri zlo¢inoch s trestnou sadzbou ustanovenou Trestnym zdkonom
s maximalnou dolnou hranicou 4 roky a s maximalnou hornou hranicou
10 rokov. U mladistvych vSak je mozné TDV ulozit v maximalnej vymere pri
zlo¢inoch s trestnou sadzbou ustanovenou Trestnym zakonom s maximal-
nou dolnou hranicou 1 rok a s maximalnou hornou hranicou 10 rokov.”

Paradoxne tak u mladistvych je mozné ulozit alternativny trest vo forme
TDV v ovela niz$om pocte pripadov zloc¢inov spachanych mladistvymi, ako
to je u dospelych pachatelov. Dana skuto¢nost by nebola taka alarmujuca,
ak by namiesto TDV bolo mozné uloZit iny trest nespojeny s trestom odna-
tia slobody. Domnievame sa v$ak, Ze v pripade uz spomenutého trestného
¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 3 TZ s trestnou sadzbou 4 az 10 rokov bude
mozné mladistvému ulozit vylu¢ne trest odnatia slobody, aj ked s moznos-
tou podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody podla § 49 TZ
alebo s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odnatia slobody s probac-
nym dohladom podla § 51 TZ.*

Na zaver analyzy moznosti ulozenia TDV mladistvému v komparacii s do-
spelym péachatelom sa opatovne vratime k premise a vyznamu osobitnych
ustanoveni o stithani mladistvych, z ktorych vyplyva, Ze mladistvi by sa mali
trestat miernejsie a trest odnatia slobody by mal predstavovat prostriedok
ultima ratio. Z nasho pohladu dany problém vnimame ako dosledok absen-
cie re$pektovania, resp. opomenutia normotvorného vyznamu zakladnych
zasad trestného prava a ,de facto“ nepozornosti zakonodarcu. Ostava vSak
nezodpovedanou otazkou, ¢i aplikaény vyznam zakladnych zasad trestného
prava hmotného by dokazal odstranit dany nedostatok, alebo je dany nedo-

» Uvedena ,najprisnejsia“ sadzba trestu odnatia slobody je v Trestnom zakone pritomna
len v dvoch pripadoch, a to pri trestnom c¢ine spolupraca s nepriatelom podla § 390 TZ
a trestnom ¢ine ohrozenie mieru podla § 417 TZ.

% To v$ak len, ak sud neodsudzuje pachatela za umyselny trestny ¢in spachany v skusob-
nej dobe podmiene¢ného odstudenia alebo v skiisobnej dobe podmienecného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody v zmysle § 49 ods. 2 TZ.
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statok nutné riesit dal$ou novelizaciou. Je na zvazenie, ¢i by v danom pripa-
de nebola pripustna analdgia legis v prospech pachatela, ktora by umoznila
ulozit TDV mladistvému v pripadoch, ak by jedinou alternativou bol nepod-
mienecny trest odnatia slobody.?’

Zaver

Trestné pravo hmotné by malo stat na zakladnych zasadach trestného pra-
va hmotného. Domnievame sa vsak, ze absencia ich explicitného legalneho
vymedzenia v Trestnom zédkone vedie k viacerym situaciam, ktoré koncept
zakladnej zasady ako stavebného prvku do istej miery narusaji. V prvom ra-
de® ide o posilnenie vyznamu zakladnych zasad trestného prava. Ako z nami
doteraz uvedeného vyplyva, vnimanie normotvorného vyznamu moze byt
prehliadané zakonodarcom a rozsah aplika¢ného vyznamu je v praxi sporny.
Ak zakonodarca pri vyvoji Trestného zakona precizne nereflektuje zdkladné
zasady, vedie to k potencidlnym aplika¢nym problémom, kedZe jednotlivé
ustanovenia Trestného zakona si odporuju alebo ich vyklad je nejasny. Po-
tom je rovnako aj poznavaci a interpreta¢ny vyznam zakladnych zasad rovna-
ko devalvovany, ak je v trestnopravnej uprave diskrepancia takého rozmeru,
Ze ju nie je mozné vysvetlit ani za pomoci zakladnych zésad, ¢o v kone¢nom
doésledku vedie k stazenej predvidatelnosti prava, co nas opitovne dovedie
ku konfliktu so zdkladnymi zasadami, konkrétne so zasadou zakonnosti vo
vztahu k atributu poziadavky na uréitost pravnej normy.

Netvrdime, Ze explicitné vymedzenie a zakotvenie zdkladnych zasad trest-
ného prava hmotného v Trestnom zékone vyriesi vietky aplikacné problémy,
ale dovolime si tvrdit, Ze minimalne odbura ¢ast pochybeni v normotvor-
be a napomoze rie$eniu niekolkych aplika¢nych problémov, ktoré pramenia
prave z nejasného aplika¢ného vyznamu zédkladnych zasad trestného prava
hmotného.

¥ R 44/2017.

# V neposlednom rade absencia explicitného zakotvenia zakladnych zasad v Trestnom zako-
ne podla nasho nazoru vedie aj k mensiemu zaujmu odbornej verejnosti o dand problema-
tiku a niz$ej pocetnosti odbornej publika¢nej ¢innosti, ¢o sme postrehli pri priprave pred-
kladaného prispevku. To by samo osebe nemuselo byt negativinym aspektom, ale v pripade
aplika¢nych problémov je absencia trestnopravnej tedrie citelna.
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TEORETICKE VYCHODISKA
ZAKLADNYCH ZASAD TRESTNEHO PRAVA
HMOTNEHO A PRINCIP PRIMERANOSTI
V TRESTNOM PRAVE HMOTNOM!

JUDy. Veronika Markovd, PhD.?
Akadémia Policajného zboru v Bratislave

Anotdacia

Prispevok sa zameriava na teoretické vychodiska zakladnych zasad trestného prava so
zameranim na zasady trestného prava hmotného. Autorka sa venuje otazke, ktoré zasa-
dy je potrebné vnimat ako nevyhnutné pre poznanie instittov trestného prava hmot-
ného a osobitne sa venuje principu primeranosti a jeho miestu medzi zdkladnymi zdsa-
dami trestného prava v kontexte principu ultima ratio a primeranosti trestov.

Klucové slova:
principy, zdkladné zésady trestného préva, zdsada, zdsada primeranosti, zdsada zakon-
nosti.

Summary

The paper deals with the theoretical basis of the basic principles of criminal law with
a focus on the principles of substantive criminal law. The author deals with the question
of which principles need to be perceived as necessary for the knowledge of the institutes
of substantive criminal law and pays special attention to the principle of proportionality
and its place among the basic principles of criminal law in the the context of the princi-
ple of ultima ratio and proportionality of penalties.

Key words:

principle, basic principles of criminal law, fundamental, principle of proportionality,
principle of legality.

! Tento prispevok vznikol s podporou Agentury na podporu vyskumu a vyvoja ¢. APVV-17-
0217 - ,,Sluzobné zakroky prislusnikov Policajného zboru a aplikacia zasady primeranosti
z trestnopravneho a aplikdcia administrativnopravneho hladiska.*

% Autorka je spoluriesitefom grantu APVV ¢. APVV-17-0217.
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Uvod

Slovenska republika, ako navonok prezentovany moderny a demokraticky
pravny $tat, vo svojich pravnych dokumentoch vychddza z viacerych pra-
menov, na zaklade ktorych je kreovana sustava pravnych predpisov. Ako
demokraticky pravny $tét je Slovenska republika definovana aj Ustavou SR
¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zakonov (dalej len ,Ustava
SR*). Pravne predpisy, ktoré vychadzaju z Ustavy Slovenskej republiky stano-
vuju zakladné hodnoty prostrednictvom vymedzenia prislusnych institatov
a procesov, ktoré st nevyhnutné na fungovanie demokratického pravneho
Statu. Z pohladu reprezentacie $tatu, ako pravneho stitu je nevyhnutné zdo-
raznit predovsetkym zasadu legality, ktora je zakladnym principom v kon-
cepcii prislusnej regulacie prav a povinnosti subjektov pravnych vztahov. Na
ucely riadneho fungovania spolo¢nosti v podmienkach pravneho $tatu je ne-
vyhnutné nastavit v prislusnych pravnych predpisoch prislusnd pravnu regu-
laciu tak, aby zohladnovala si¢asné poziadavky spolo¢nosti, aby stibor prav-
nych predpisov dostato¢ne reguloval a upravoval nielen prava a povinnosti,
ale zaroven aj pravne ndstroje na mozné postihovanie toho, ak sa tieto prava
a povinnosti nedodrziavaju.

1 Zakladné zasady trestného prava hmotného
ako nevyhnutna sucast pravneho poriadku?

Pri regulacii uréitych pravnych vztahov je spravidla nevyhnutné, aby pravne
vztahy mali stanovené principy, na ktorych budu fungovat. Zakladnym prin-
cipom v sustave pravnych predpisov je princip legality — zakonnosti, ktory
je zakladnym predpokladom fungovania pravneho $tétu. Ustava SR v rdamci
svojho ¢l. 1 ods. 1° vymedzuje zakladny predpoklad kvalitného $tatu, v zmys-
le ¢oho ide o prepojenie troch zakladnych znakov - zvrchovanost Slovenskej
republiky, demokratickost a pravnost. Na zédklade ustavného vymedzenia je
mozné sa stotoznit s judikaturou tstavného sudu,* v zmysle ktorej je potreb-
né rozliSovat dva zakladné principy pravneho §tatu — princip pravnej istoty
a princip spravodlivosti. Samotnd pravnost $tatu je prave definovana princi-
pom legality, pri¢om v zmysle Ustavy SR je vymedzené, ze kazdy méze konat

3 CL 1 ods. 1 Ustavy SR: ,,Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.
NeviaZe sa na nijaku ideolégiu ani ndbozenstvo.“
¢ Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I US 17/1999.
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to, ¢o nie je zakonom zakazané a nikoho nie je mozné nitit, aby konal nie-
¢o, ¢o zakon neukladd. Z takto upraveného ustavného principu vyplyva, ze
kazdé konanie, ktorého vysledkom ma byt urcita regulacia pravneho vztahu,
ktort je mozné nasledne sankcionovat prislusnym pravnym odvetvim, je ne-
vyhnutné upravit zdkonom. Z toho vyplyva poziadavka, aby prava a povin-
nosti boli upravené zakonom a zdroven, aby §tatna moc ochranovala zaujmy
vSetkych na uzemi Slovenskej republiky. V tomto zmysle su zakladom préav-
neho §tatu vztahy medzi obéanom a $tatom v zmysle , limited government,
teda sebaobmedzenie $tatnej moci pravom - jeho podriadenie sa zakonom,
ktoré sam vydava.’ Zakonnost je dolezity prvok Statnej moci, ktord ma pra-
ve prostrednictvom zakonom upravit/regulovat pravne vztahy. Zaroven je
nevyhnutné, aby $tatna moc mala legitimitu, ¢iZe opravnenost konat a zaro-
ven aj akceptdciu zo strany spolo¢nosti. Ak je spdsob vykonavania legitimnej
$tatnej moci v stlade s pravnym poriadkom, je tato $tatna moc vykondvana
zakonne - legitimne.

Zakladné zasady trestného prava je mozné definovat ako pravne princi-
py, na ktorych je vybudované trestné pravo, ¢i uz trestné pravo hmotné, ale-
bo aj trestné pravo procesné. V pripade trestného prava hmotného ide pre-
dovsetkym o vymedzenie zakladnych principov, na ktorych st vybudované
podmienky trestnej zodpovednosti, ¢o v sebe zahfna Siroku oblast tpravy
pravnych vztahov od definicie trestného ¢inu, cez okolnosti, ktoré vylucuju
protipravnost ¢inu, zanik trestnosti ¢inu, druhy sankcii ¢i samotné skutko-
vé podstaty trestnych ¢inov. Principy, na ktorych je trestné pravo budova-
né, v sebe zahfnaju poziadavky, aké su kladené na toto pravne odvetvie tak,
aby sa G¢innym spdsobom mohla realizovat trestna politika $tatu. Zaklad-
nou a nevyhnutnou poziadavkou na trestné pravo ako oblast verejného pra-
va je, aby aj toto pravo vychadzalo z principov pravneho $tatu, v ramci kto-
rého je predpokladom zasada zakonnosti. Tato je teda aj v trestnom prave
jeho imanentnou sucastou. Jej zakladné vymedzenie stvisi s ¢l. 49 Ustavy
SR:,,Len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest, pripadne
iné ujmy na pravach alebo majetku mozno uloZit za jeho spdchanie.“Ide o za-
kladny princip, na ktorom je trestné pravo zaloZené a vyjadruje to, Ze nie je
mozné konanie pravne posudit ako trestny ¢in, ak to nie je vyslovene uvede-
né v zakone - v nasom pripade v Trestnom zakone.® Po prvykrat sa tato za-

5 CENTES, J. Legalita, legitimita a proporcionalita odpo¢uvania a zaznamenévania teleko-
munikacnej prevadzky [online]. Magister Officiorum, 2012, ¢. 2.

¢ Tu je vSak namieste nevyhnutné skonstatovat, Ze v minulosti nie vSetky trestné ¢iny boli
obsiahnuté v ustanoveniach Trestného zékona, ale v niektorych pripadoch boli su¢astou
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sada objavila v zakone, ktory upravoval oblast trestného prava, v roku 1787.
I$lo o V$eobecny zakonnik o zloc¢inoch a trestoch vypracovany pod vply-
vom Jozefa IL, ktory vyuzival poznatky osvietenskej filozofie a ktory nahra-
dil Trestny zdkon z roku 1768 Constitutio Criminalis Theresiana z dielne Ma-
rie Terézie.”

Uvedena zdsada teda nie je sucastou Trestného zdkona, ale jej vyjadrenim

v Ustave Slovenskej republiky je zdoraznend nevyhnutnost pravnej upravy
protipravneho konania, ktoré je oznacené ako trestny ¢in, len v prislusnom
zékone. V porovnani s pravnou upravou v Ceskej republike sa zdkonodar-
covia rekodifikaciou trestného prava hmotného - zdkonom ¢. 40/2009 Sb.
s u¢innostou od 1. januara 2010 rozhodli uvedent zasadu uviest aj v ustano-
veniach tohto pravneho predpisu.® Okrem zdsady zakonnosti sa v Ceskej re-
publike rozhodli pre uvedenie v trestnopravnej norme aj zasadu subsidiarity
trestnej represie, pricom obidve zasady uvadzaju pri vymedzeni trestnej zod-
povednosti. Ostatné zasady trestného prava hmotného (obdobne ako v na-
$om pravnom poriadku) uz pravnou normou definované nie s, ale je mozné
konstatovat, Ze ich vyjadrenie je mozné najst v prislusnych ustanoveniach.

Trestnopravne vymedzenie zasady zakonnosti teda konstatuje, ze len prav-

nou normou, ktora ma charakter zdkona, je mozné stanovit, ¢o je to trestny
cin.

Zasada zakonnosti ma teda v trestnopravnych normach nasledujice vy-

jadrenie:

o nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege — uvedenu zasadu je ne-
vyhnutné v kontexte jej znenia chapat v styroch zakladnych poziadav-
kach:

— Nullum crimen sine lege scripta — predstavuje poziadavku, v zmysle
ktorej moze byt pramenom trestného prava len pravo, ktoré ma svo-
ju pisomnu formu, ¢ize uvedené v zakonoch ¢i inych pravnych pred-
pisoch. Predovsetkym podmienky trestnej zodpovednosti, ako aj
sankcie musia byt vymedzené zakonom. Pramenom trestného pra-
va nie je pravna obycaj, ale taktiez nie je prameniom trestného prava

osobitnych zakonov, napr. trestny ¢in na ochranu mieru bol do rekodifikacie trestného
prava v roku 2005 uvedeny v zdkone ¢. 165/1950 Zb. — zdkon na ochranu mieru. Zdro-
vel je mozné napr. uviest aj trestny ¢in nedovoleného prerusenia tehotenstva ktory sa stal
sucastou Trestného zakona (zakona ¢. 140/1961 Zb.) az v roku 1961 - inak bol uvedeny
v osobitnom zékone ¢. 68/1957 Zb. o umelom preruseni tehotenstva.

MALY, K. Pozndmky k obecné &4sti zékoniku Marie Terezie [online]. Constitutio Crimi-
nalis Theresiana.

8 § 12 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

<
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ani sudne rozhodnutie. V tomto smere moze byt sidne rozhodnutie
ako zdroj vykladu urcitého postupu ¢i definicie pri nejednoznac¢nos-
ti v ramci rozhodovania sidov, ale nemdzu byt sidnym rozhodnu-
tim menené ¢i rozsirované podmienky trestnej zodpovednosti.

— Nullum crimen sine lege certa — uvedena poziadavka predstavuje, Ze
trestné ¢iny musia byt urcité, ¢ize vyjadrené v zakone presne, jas-
ne a zrozumitelne tak, aby nebolo mozné trestny ¢in vykladat inym
spdsobom, ale len tym, ako stanovil zakonodarca pri prijati pri-
slu$ného zdkona. V zmysle podmienok trestnej zodpovednosti ide
aj o to, aby prislu$na pravna norma dostato¢ne upravila znenie za-
kona tak, aby bolo mozné odlisit trestny ¢in od priestupku. Zaro-
ven s urcitostou pravnej normy je konstatovany aj princip poznania
pravnej normy, ¢im $tat dava kazdému jednotlivcovi moznost pred-
vidat nasledky, ktoré hrozia v pripade porusenia povinnosti, ktoré
z pravnej normy vyplyvaju. Je vsak potrebné z dévodu pravnej isto-
ty, aby nedochadzalo k ¢astym zmenam trestnopravnej normy, aby
sa jednotlivec vedel orientovat v su¢asnom systéme. Tato skutocnost
je v8ak v trestnom prave pomerne ¢asto porusovana, pretoze od re-
kodifikacie boli normy trestného prava hmotného menené uz pri-
blizne 40-krat. V minulosti boli napr. v rozpore s poziadavkou urci-
tosti pravnej normy niektoré ustanovenia prvej hlavy osobitnej casti
Trestného zdkona ¢. 140/961 Zb. (Trestné ¢iny proti republike), ¢o
umoznovalo prisposobovanie skutkovej podstaty spésobom, aky vy-
hovoval vtedajsej $tatnej moci.’

— Nullum crimen sine lege stricta — v danom pripade ide o poziadavku,
aby sa pri vymedzeni podmienok trestnej zodpovednosti vychadzalo
len z ustanoveni prislusnych trestnopravnych zakonov, ktoré nebu-
du pripustat analdgiu v neprospech pachatela. Analdgiou v trestnom
prave nie je mozné vytvarat skutkové podstaty trestnych ¢inov, ani
rie$it podmienky trestnej zodpovednosti.

- Nullum crimen sine lege praevia — ide o poziadavku tykajicu sa zaka-
zu retroaktivity trestnych noriem v neprospech pachatela. Uvedena
podmienka je vyslovene upravena aj v ustanoveniach § 2 TZ (Casova
posobnost). Ide o vymedzenie pravnej istoty, ze nikto nebude posu-
dzovany za ¢in, ktory nepoznal zakon v ¢ase spachania skutku. Prav-
na istota je totiz zakladnym predpokladom pravneho statu.

° JELINEK, A. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvla$ni ¢ast, s. 31.
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Druha ¢ast zakladnej zasady — nulla poena sine lege — stanovuje, ze pacha-

tela trestného ¢inu je mozné postihnut len tym trestom, ktory je vyslovene
uvedeny v ustanoveniach zakona - v podmienkach Slovenskej republiky ide
predovsetkym o zakon ¢. 300/2005 Z. z. a zakon ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej
zodpovednosti pravnickych 0sdb a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Porusenim uvedenej zasady by bolo, ak by v zakone boli uvedené tresty, kto-
ré by neboli ur¢ité, napr. by bolo uvedené, Ze sa pachatel potresta primerane.
Takdato pravnu tpravu vsak v podmienkach Slovenskej republiky nemame.

Medzi ostatné zasady, ktoré v§ak z hladiska rozsahu prispevku uz nebude-

me podrobnejsie rozvadzat, patria:'’

- Zasada humanizmu - Uvedena zdsada zvyraznuje v trestnom prave

zvy$ent pozornost ochrane fudskych prav a slobod garantovanych usta-
vou a medzinarodnymi normami. Ide v podstate o $irSie vyjadrenie za-
sady humanizmu a v zmysle tohto $ir§ieho vymedzenia ide o ochranu
demokratickych a humanitnych hodnot spolo¢nosti, ktoré Trestny za-
kon chrani a upravuje v jednotlivych hlavach osobitnej ¢asti Trestného
zakona (ide predovsetkym o Zivot, zdravie, osobnu slobodu, dostojnost
cloveka, majetok, tstavné zriadenie a pod.). Humanizmus trestného
prava je vSak velmi uzko naviazany na tresty, ktoré je mozné pachatelom
ulozit za spachany trestny ¢in, pretoze spdsob ich vykonania v zmysle
¢l. 16 Ustavy SR nemdze byt trest kruty, neludsky ¢&i ponizujuci a tak-
tiez musi byt naplnena aj poziadavka primeranosti trestu. V suvislosti
so zasadami humanizmu a ukladanim trestu maja velky vyznam aj tzv.
alternativne tresty, ktoré z tohto pohladu maji tGc¢innejsie zabezpeco-
vat ucel samotného trestu a predstavuju mensie zasahy do jednotlivych
prav a slobod osoby ako trest odnatia slobody. V minulosti bolo vy-
znamnym zlomovym bodom v oblasti humanizmu zru$enie trestu smr-
ti v roku 1990.

Zasada subsidiarity trestnej represie — princip ultima ratio. Ide o vy-
jadrenie toho, ze trestné pravo v pravnom poriadku Slovenskej repub-
liky predstavuje najkrajnejsiu a posledntt moznost napravy chranenych
spolocenskych vztahov v pripade, Ze pravne prostriedky ostatnych prav-
nych disciplin nezabezpecuju ich dostatoénti ochranu.

Zasada zodpovednosti za zavinenie (bez zavinenia niet trestného
¢inu) - uvedena zasada suvisi so zakladnou poziadavkou trestného pra-
va v zmysle znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, kde jednu zo zlo-

© MARKOVA, V. a T. STREMY. Trestné pravo hmotné. Vieobecna cast, s. 13.
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ziek tvori subjektivna stranka, ktorej zakladnym znakom je zavinenie.
Zakon v tomto smere konstatuje, Ze pre trestnost ¢inu spachaného fy-
zickou osobou je potrebné zavinenie umyselné, ak Trestny zakon vyslo-
vene neustanovuje, Ze staci zavinenie z nedbanlivosti. Uvedena zasa-
da je po prijati trestnej zodpovednosti pravnickej osoby modifikovana
konceptom pricitatelnosti.
Zasada individualnej zodpovednosti fyzickej osoby za spachany
trestny ¢in - z uvedenej zasady vyplyva zakladna zakonna poziadav-
ka, Ze pachatelom trestného ¢inu je ten, kto trestny ¢in spachal sam
(§ 19 ods. 1 TZ). Uvedena zasada je nasledne doplnend dal$ou zasadou
trestného prava, ktord stvisi s prijatim zakona o trestnej zodpovednos-
ti pravnickej osoby, pricom vsak zakladom trestného prava Slovenskej
republiky zostava trestna zodpovednost fyzickej osoby, ktora mdze byt
péachatelom kazdého trestného ¢inu, ktory je uvedeny v osobitnej ¢asti
Trestného zakona.
Zasada trestnej zodpovednosti pravnickej osoby za podmienok sta-
novenych osobitnym zakonom - do 30. juna 2016 bolo trestné pravo
zaloZené len na trestnej zodpovednosti fyzickej osoby, ktora ako jedi-
ny subjekt mohla byt trestne zodpovedna. Po prijati zakona ¢. 91/2016
Z.z.sa okrem fyzickej osoby stala aj pravnicka osoba trestne zodpoved-
nou, pricom z jej trestnej zodpovednosti zaroven vyplynuli dalsie zasa-
dy, ktoré sa sucasne stavaji zdsadami trestného prava hmotného:
a) zasada subeznej a nezavislej trestnej zodpovednosti fyzickych a prav-
nickych osdb,
b) zasada pricitatelnosti ¢inu pravnickej osobe,
c) zasada prechodu zodpovednosti pravneho nastupcu pravnickej
osoby.

2 Vyjadrenie principu proporcionality medzi

zakladnymi zasadami trestného prava hmotného

Princip primeranosti nie je typickym principom trestného prava hmotného.
Ak vs$ak vychadzame z charakteristiky primeranosti, ktora vyjadruje vztah
medzi dvomi ¢i viacerymi prvkami nejakého systému, je mozné konstatovat,
Ze nielen v teorii trestného prava procesného dochadza k stretu dvoch zauj-
mov - zaujmov organov ¢innych v trestnom konani a sidu pri napliovani
ucelu trestného konania a osobou (jej chranenych prav), ktord sa mala do-
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pustit trestného ¢inu, ale aj v podmienkach trestného prava hmotného mo-
Zeme konstatovat, Ze pri ochrane spolo¢nosti dochadza k stretu dvoch alebo
viacerych zdujmov - na jednej strane zdujmov, ktoré su chranené trestnym
pravom a zaujmami osoby, ktord sa mala protipravneho konania dopustit.
V tomto smere je teda nevyhnutné, aby sa primeranost uplatnila spésobom,
ktory garantuje jeden z principov — princip ultima ratio (alebo princip sub-
sidiarity trestnej represie). V tomto smere mozeme konstatovat uplatnenie
primeranosti v dvoch smeroch:

a) pouzitie trestnopravnej represie az ako krajné rieSenie - ultima ratio,

b) primeranost trestnej sankcie, ktora pachatelovi hrozi.

Ad a) Princip ultima ratio predstavuje dolezity prvok medzi zasadami
trestného prava, v minulosti bol tento princip uvadzany aj ako zasada po-
mocnej ulohy trestnej represie.! V tomto case sa uz tiez zacali prejavovat
snahy o zvy$enie preventivnej ¢innosti v boji proti zlo¢innosti, ¢ize sa snazili
trestnym cinom predovsetkym predchadzat za vyuzivania inych prostried-
kov ako prostriedkov trestného prava a ak tieto nestacili, vyuzivat prvky
trestnopravnej prevencie — generalnej a individualnej, ktora vychadza z ucelu
trestu. Jednotlivi autori tuto ¢ast oznacovali aj ako ekondmia trestnej repre-
sie.”> Pri posudzovani otdzky mozného zasahu do zakladnych prav a slobod
prostriedkami trestného prava je vzdy nevyhnutné riesit otazku, ¢i neexistu-
je primeranejsi a vhodnejsi prostriedok za vyuzitia pravnych nastrojov iné-
ho pravneho odvetvia — napr. ob¢ianskeho prava, obchodného ¢i spravneho
sprava. Trestné pravo v porovnani s prostriedkami tychto pravnych disciplin
totiz disponuje ovela zavaznejsimi prostriedkami — prostriedkami $tatneho
donutenia, ktorych uplatnenie otvara moznosti zasadnych zasahov do prav
a slobdd ludi, pricom tieto zasahy su skuto¢ne uz neodkladné vzhladom na
charakter protipravneho ¢inu, ktory uz nie je mozné vyriesit mimotrestny-
mi prostriedkami. Princip ultima ratio by mal byt principom, ktory budu
uplatiiovat jednak zakonodarcovia pri prijimani trestnych noriem, ¢ize ne-
vytvarat skutkové podstaty trestnych ¢inov, lebo si to vyzaduje spoloc¢enska
situdcia, ale mal by sa v zdkonodarnej oblasti uplatnovat urcity typ krimino-
logického vyskumu, resp. ¢innost zakonodarcov by mala vychadzat z krimi-
nologickych vyskumov, ktoré by svojimi tidajmi dokazali vyriesit otazku, ¢i je
trestnopravne represivne rieSenie daného porusenia pravneho stavu skutoc-

11 CIC, M. a kol. Trestné prévo hmotné, s. 19.
MATYS, K. Trestni zédkon. Komentar, s. 20.
12 CIC, odk. 11.

74



JUDy. Veronika Markovd, PhD.

ne nevyhnutné, alebo je mozné ndjst nejaké iné rie$enie. Tymto spdsobom
by sme sa totiz dokdzali nasledne vyhnut ¢astym zmenam trestnych kdde-
xov. Zaroven by sa princip krajného rieSenia mal uplatniovat aj v aplikacnej
¢innosti organov ¢innych v trestnom konani a stdov. Tato skutocnost bola
napr. v minulosti odmietana zo strany Najvyssieho stdu Slovenskej republi-
ky, ktory az v roku 2013 pripustil moznost uplatnenia principu ultima ratio
ako principu aplika¢ného a interpretacného.”

Skutocnost, Ze trestné pravo by malo mat subsidiarny charakter, je vyvo-
dzovana aj z toho, Ze je zavislé od inych pravnych odvetvi, ¢ize trestné pravo
chrani spolocenské vztahy, ktoré maju svoju pravnu upravu vyjadrent vinych
pravnych odvetviach, pricom toto pravne odvetvie uz nedisponuje prostried-
kami na ochranu prav a povinnosti, ktoré z nich vyplyvaju a zakonnost po-
uzitia trestného prava je nevyhnutna pre ochranu tychto pravnych odvetvi.
Primeranost vyuzivania trestného prava by sa teda v toto smere mala vztaho-
vat na to, ze by trestné pravo nemalo zasahovat do prav a opravnenych zduj-
mov spolo¢nosti a jednotlivcov a nemalo by nahradzat iné pravne odvetvia.
Zaroven by sa jednotlivec nemal spoliehat na to, Ze trestné pravo bude do-
hliadaf na prévne vztahy v stkromnom sektore. Casto sa totiZ stava, Ze sa po-
davaju trestné oznamenia zo strany ob¢anov na rieSenie sikromnopravnych
sporov, pretoze po podani ozndmenia je ulohou organov ¢innych v trestnom
konani (v zmysle zasady oficiality), aby o danej veci konali a rozhodli. Tym-
to sposobom su nasledne prostriedky trestného prava zneuzivané napr. tak,
Ze samotna ¢innost organov ¢innych v trestnom konani nahradi ziskavanie
dokazov samotného poskodeného v ramci civilného procesu - napr. organ
¢inny v trestnom konani pri preverovani trestného oznamenia zisti skutoc-
nosti, ktoré nasledne poskodeny vyuzije v civilnom procese a ktoré by si inak
musel zadovazit sam.

V predchadzajucej pravnej uprave bol princip ultima ratio v trestnom
prave naviazany aj na materialne vyjadrenie trestného ¢inu, ked sa za trest-
ny ¢in povazoval ¢in nebezpecny pre spoloc¢nost, ktorého znaky boli uvede-
né v Trestnom zdkone,"* pricom samotna nebezpe¢nost ¢inu pre spolo¢nost
bola ur¢ovana najmé vyznamom chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom do-
tknuty, spésobom vykonania ¢inu a jeho nésledkami, okolnostami, za kto-
rych bol ¢in spachany, osobou pachatela, mierou jeho zavinenia a jeho po-
hnutkou. Stupne nebezpeénosti ¢inu pre spolo¢nost boli v tomto zdkonnom
zneni uvedené vzhladom na jednotlivé instituty trestného prava, pri¢om stu-

13 SAMKO, P. Zékladné vychodiska principu ultima ratio [online].
4 Zékon ¢. 140/1961 Zb. § 3.
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pen nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost, ktory bol mensi ako nepatrny, spo-
soboval to, Ze ¢in sa nasledne nepovazoval za trestny ¢in. Tymto spdsobom
sa malo zabranit tomu, aby sa trestné pravo vyuzivalo aj pri protipravnych
¢inoch, ktorych nebezpecnost nebola vysoka. Mohlo by sa teda zdat, Ze aj
v si¢asnom formalnom chéapani trestného ¢inu je princip ultima ratio uplat-
neny len pri posudzovani tzv. materidlneho korektivu v zmysle § 10 ods. 2
TZ, ktory ¢iasto¢ne vyjadruje posudzovanie materidlneho znaku, obdobne
ako v predchadzajucom zneni zakona.”” Uplatnovanie principu ultima ratio
je vSak v ramci suc¢asného znenia zdkona mozné aj pri inych institatoch trest-
ného prava — napr. sa moze vyuzit aj pri vyklade formalnych znakov kon-
krétnej skutkovej podstaty trestného ¢inu, napr. hruba neslusnost, vytrznost,
marenie a pod., ale taktiez aj pri posudzovani jednotlivych znakov skutko-
vej podstaty trestného ¢inu, napr. ak objektivna stranka sice bola naplnena
protipravnym konanim, ale nie je mozné, resp. st pochybnosti o subjektiv-
nej stranke.

Ad b) Princip primeranosti v suvislosti s ukladanim trestov. Pri ukla-
dani trestov je nevyhnutné, aby boli dodrzané poziadavky na primeranost
ukladaného trestu. Uvedené skonstatoval aj ustavny sud, ktory uvadza, ze
trest ma byt primerany trestnému ¢inu, za ktory je tento trest ukladany. Tato
poziadavka primeranosti trestu k spachanému trestnému ¢inu nepozna ziad-
ne vynimky, preto v kazdom jednom pripade bez rozdielu musi mat sud pri
rozhodovani o treste moznost prihliadat na jednotlivé okolnosti pripadu,
ako i na pomery pachatela. Len trest vymerany s maximalnym ohladom na
charakter jednotlivého pripadu moze byt trestom primeranym.'® Primera-
nost by sa teda mala odrazat predovsetkym v zavislosti od verejného zaujmu,
ktory bol trestnym ¢inom poruseny, a tak aj samotny zasah do zakladnych
prav aslobdd (ulozenim prislusného trestu) musi tito podmienku splnit. Po-
trebu primeranosti trestu pritom vo svojej judikatire uplatiuje aj Eurépsky
sud pre ludské prava, ktory opakovane vyslovil, ze hoci rozhodovanie o vine
a vhodnom treste prislticha vylu¢ne ndrodnym sidom, citi sa byt povinny
zasiahnut tam, kde existuje zjavny nepomer medzi zavaznostou ¢inu a ulo-
Zenym trestom (napr. rozhodnutia Eurépskeho stidu pre fudské prava vo veci

1> Nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nésledky, okolnosti, za kto-
rych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.
16 Nélez Ustavného sudu SR PL US 106/2011.
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Nikolova a Velichkova proti Bulharsku z 20. decembra 2007'7 a vo veci Ali and
Ayse Duran proti Turecku z 8. aprila 2008'%).

Primeranost trestu musi vo svojej podstate odrazat:

— Ucelnost trestu — trest musi smerovat k naplneniu ciela, pricom cielom
je potrestat pachatela za protipravne konanie, ktorého sa dopustil. Za-
rovenl by mala byt splnend poziadavka, aby trest, ktory je pachatelovi
ukladany, zodpovedal trestnému ¢inu. Nie je ucelné, aby bol pachatelo-
vi trestného ¢inu vrazdy uloZeny penazny trest, ¢i pachatelovi trestného
¢inu nebezpecného vyhrazania voci blizkej osobe trest domaceho vaze-
nia v spolo¢nej domécnosti s obefou tohto trestného ¢inu. Uéelnostou
sa sleduje, aby ulozeny trest nebol prili§ prisny a v pripade, Ze je mozné
ucel trestu dosiahnut aj miernejsimi prostriedkami ako uloZenim trestu
odnatia slobody, pouzit tieto miernejsie prostriedky, napr. niektory z al-
ternativnych trestov.

- nevyhnutnost trestu — v zmysle tejto poziadavky je potrebné prihliadat
na to, ¢i je ulozenie trestu nevyhnutné na dosiahnutie tcelu trestného
prava, ako aj samotného trestu. Trestné pravo ma moznosti, ako tucel
trestného prava dosiahnut aj inak, napr. namiesto trestu odnatia slobo-
dy ulozit niektory z alternativnych trestov, pripadne namiesto nepod-
mienec¢ného trestu odnatia slobody zvazit ulozenie trestu odnatia slo-
body s podmieneénym odkladom, pripadne ak st splnené podmienky
na upustenie od potrestania, zvazit pouzitie aj tohto institutu. Je vsak
zrejmé, Ze v tejto oblasti sa prejavuje vysoka miera subjektivizmu sud-
cu, ktory rozhoduje. Za splnenia formélnych podmienok akéhokolvek
trestného ¢inu, Ze uloZenie trestu je zavislé aj od dalsich podmienok,
¢o je spojené s individualizaciou trestu. V rovnakom pripade neexistu-
je totiz len jeden nevyhnutny trest, ale urcita skupina, pripadne rozpa-
tie sadzby (trestu odnatia slobody, trestu domaceho vizenia, peniazného
trestu a pod).

- individualizacia trestu — predstavuje prisposobenie trestu konkrétnym
okolnostiam trestného ¢inu a osobnostnému profilu pachatela. Je po-
trebné prihliadat na viaceré skutoc¢nosti, ktoré vyplyvaju z § 34 TZ (Za-
sady ukladania trestu) — sid pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne najmé na sp6sob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujice okolnosti, polah¢ujtce okolnosti a na osobu pa-
chatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

'7" Case of Nikolova And Velichkova vs. Bulgaria [online].
18 Case of Ali And Ayse Duran vs. Turkey [online].
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V zmysle zdsady primeranosti ukladania trestu je nevyhnutné zdoraznit aj
poziadavku, ze ak uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby ustanovenej v oso-
bitnej casti Trestného zakona bude z pohladu naplnenia jeho ucelu neprime-
rane prisne, resp. neprimerane mierne, je mozné sa odchylit od v§eobecnej
trestnej sadzby, pricom je v§ak potrebné takyto postup prislusnym sposo-
bom oddvodnit. Inak povedané k znizeniu, ale i k sprisneniu zdkladnej trest-
nej sadzby by malo dochadzat jedine vtedy, ak takito zmenu trestnej sadzby
budt oddévodnovat mimoriadne okolnosti.

Otazka primeranosti trestu sa v su¢asnych podmienkach odraza aj v su-
vislosti s drogovymi trestnymi ¢inmi, kde napr. v zmysle informacii z rozho-
dovacej ¢innosti sidov je zjavny nepomer medzi zavaznostou protipravne-
ho konania a trestnou sadzbou, ktora pachatelovi hrozi. V tomto pripade ide
o nedostatocné formalne vymedzenie skutkovych podstat tychto trestnych
¢inov, ktora dostato¢ne nepokryva osobitosti protipravnych konani, ktoré
suvisia so zneuzivanim drog. Je mozné ocakavat v tejto suvislosti nové zme-
ny, ktoré vsak z hladiska realizacie zakonodarnej moci mali vyplyvat nielen
zo sucasnej situdcie v ramci formalneho vymedzenia trestnych cinov, ale aj
z roznych vyskumov, ktoré sa v danej oblasti realizuju. Pri prijimani tychto
zmien je vSak vidy potrebné respektovat principy, na ktorych trestné pravo
funguje.

Zaver

Kreovanie zékladnych zésad trestného prava bolo vzdy nevyhnutnou sicas-
tou tedrie trestného prava, ktora ich urc¢itym spésobom koncipovala. V ram-
ci systému nastavenia urcitych pravidiel fungovania je nevyhnutné riesit
mozno aj zakladnu otazku, ¢i je nevyhnutné definovat principy alebo zasa-
dy. Vymedzenie tejto jednozna¢nej terminoldgie vSak nebolo ciefom tohto
prispevku. Je v8ak nevyhnutné zdoraznit, ze principy (zasady), ktoré tvoria
trestné pravo, urcuju pravidla pre $tatne organy, ktoré tvoria pravne normy,
aby trestnopravne normy splnali poziadavky, aké st kladené na vsetky prav-
ne normy a zaroven boli nastavené takym sposobom, aby umoziiovali jedno-
znacny vyklad, ¢im sa zabezpedi pravna istota. Poziadavka na trestnopravnu
normu v kontexte pravne;j istoty je nevyhnutna prave z toho dovodu, Ze trest-
nopravna norma moze spdsobit osobam vazne ujmy na ich pravach a slo-
bodach. V pripade, Ze boli prava a slobody jednotlivca v ddsledku nedo-
stato¢ného vykonu $tatnej moci porusené, sa na sidoch, ktoré posudzuju
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opravnenost zasahov do prav a slobod 0sob (napr. tstavny sud ¢i Eurdpsky
sud pre ludské prava), riesi aj otazka legality.

Dovolim si vsak konstatovat, ze zdkladné zasady by mali vychddzat z prin-
cipov, na ktorych je trestné pravo budované, pricom za zakladny princip
v tomto kontexte je mozné povazovat princip zakonnosti. Tento princip musi
byt sucastou kazdého pravneho systému, aby pravny systém dokazal efektiv-
ne zabezpecdovat fungovanie $tatnych organov. Preto sa v ramci zakonnosti,
teda legality zasahu skiima nielen, ¢i k obmedzeniu doglo v stlade s platnou
pravnou Gpravou, ale prihliada sa aj na fakt, ¢i dany pravny predpis bol pub-
likovany, teda ¢i bol verejne dostupny a ¢i sa na zdklade tohto predpisu daju
objektivne predvidat nasledky zasahu.

Do budtcnosti je teda namieste sa mozno zamysliet nad tym, Ze by sa ne-
upravili zdkladné zasady, ale skor principy, na ktorych by trestné pravo bu-
dovalo svoje hmotnopravne, ako aj procesné instituty.
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APLIKACNY A INTERPRETACNY RAMEC
ZAKLADNYCH ZASAD TRESTNEHO PRAVA
HMOTNEHO S DORAZOM NA ZASADU
NE BIS IN IDEM!

JUDry. Stanislav Mihadlik, PhD.
Pravnickd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Anotdicia

Autor sa v predmetnom prispevku zameriava na problematiku aplika¢ného a interpre-
ta¢ného rdmca zakladnych zasad trestného prava hmotného. Osobitne sa zameriava na
otazky spojené s moznym pozitivnopravnym zakotvenim zédkladnych zasad do Trestné-
ho zakona, pricom nahliada na obdobné vymedzenia v pravnom poriadku Slovenskej
republiky, rovnako tak v podmienkach komparativneho rémca (v Ceskej republike).
Poukazuje predovietkym na td skutocnost, Ze diskusia s ohladom na pozitivnopravne
vymedzenie zasad v Trestnom zékone by nemala byt vedend len v tom zmysle, ako vy-
medzit obsah konkrétnych zasad, ale primarne v tom zmysle, ¢i by bola takato tuprava
pre aplika¢nu prax prospesnd, resp. ¢i ide o postup uplatnitelny vo vztahu ku vSetkym
konstantne akceptovanym zékladnym zasaddm trestného prava hmotného. V osobitnej
Casti prispevku sa autor v teoretickych suvislostiach zameriava na jednu zo zakladnych
zasad trestného prava hmotného, na zasadu zékazu dvojitého pricitania.

Klucové slova:
pozitivnopravna tprava zdkladnych, Trestny zdkon, zdkladné zasady trestného prava
hmotného, zdsada zdkazu dvojitého pri¢itania, zasady.

Summary

In this article, the author focuses on the issue of application and interpretation frame
of the fundamental principles of substantive criminal law. In particular, he focuses
on issues related to the possible positive incorporation of fundamental principles in
the Criminal Code, while looking at similar definitions in the legal order of the Slo-
vak Republic, as well as in the conditions of the comparative framework (in the Czech
Republic). He points out, in particular, that the discussion about the positive definition
of principles in the Criminal Code should not be conducted only in terms of defining
the content of specific principles, but primarily in terms of whether such an arrange-
ment would be beneficial for application practice, respectively whether it is a proce-
dure applicable in relation to all the constantly accepted basic principles of substantive

! Tento prispevok bol vypracovany v ramci projektu VEGA ¢. 1/0791/20 ,,Zasady trestného
prava hmotného vo vire ¢asu - 15 rokov od rekodifikacie trestnych kddexov*
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criminal law. In a special part of the article, the author focuses in a theoretical context
on one of the basic principles of substantive criminal law, the principle of non-double
counting.

Key words:

positive legal regulation of fundamental principles, Criminal Code, fundamental prin-
ciples of substantive criminal law, principle of non-double counting, principles.

Uvod

Zakladné zasady ako vychodiskové idey predstavuju pre kazdé pravne od-
vetvie urcity fundamentalny podklad, ktory prezaruje pravnou upravou ako
takou. V ramci vychodisk sme schopni identifikovat zasady so v§eobecnej-
$ou povahou vyplyvajuce napriklad z ustavnopravnych konotacii, na strane
druhej zasady $pecifické, ktoré kreuju a identifikuji danosti toho-ktorého
pravneho odvetvia.

Aj v danom ponimani mdzeme vychddzat z toho, Ze pravne odvetvia si
prislusné zasady so véeobecnejSou povahou urcitym sposobom prisposobu-
ju jednak v suvislosti s vlastnym predmetom, resp. funkciami, jednak v spo-
jitosti so sivztaznostami a vnutornymi vztahmi skupiny zasad vlastnych pre
vybrané pravne odvetvie. Domnievame sa, ze na danom mieste, osobitne
v podmienkach trestného prava, nie je podstatou problému pozastavovanie
sa nad samotnym diskurzom principov a zasad (pripadne inych kategorii),
pretoze svoje vychodiska staviame na tom, zZe zasady predstavuju zakladné
idey pravneho odvetvia trestného prava, rozhodujuca je ich podstata a ob-
sah, nie pomenovanie. Rovnako nemoézeme povazovat za imanentny prvok
zakladnych zasad toho-ktorého odvetvia ich pozitivnopravne vymedzenie,
pretoze uvedené kritérium by eliminovalo zakladné zasady v rovine trestné-
ho prava hmotného len do uréitého implicitného prvku.

Ucelom predkladaného prispevku potom nie je vlastnd analyza zéklad-
nych zasad trestného prava hmotného v komplexnom ramci, ale skor pohlad
autora na ich podstatu a vyznam v rovine trestného prava hmotného, resp.
moznosti ich buduceho pozitivnopravneho zakotvenia v zakone ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Trestny zakon®
alebo ,TZ%), jednak s ohladom na pristupy inych pravnych odvetvi, rovnako
tak priezorom komparativneho hladiska pristupov v Ceskej republike.
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1 Uvahy nad realizaciou vyznamu zikladnych zasad
v odvetvi trestného prava hmotného

Veda trestného prava hmotného nekreuje zakladné zasady ako kritéria, kto-
ré by boli uzavretou mnozinou prvkov bez vplyvu na iné instituty trestného
prava. Prave naopak, predstavuju zakladné idey, na ktorych je trestné pra-
vo hmotné vystavané, ktoré maju vyznam nielen z hladiska normotvorného,
ale rovnako tak doktrinalneho a aplika¢ného. Prave z uvedenej podstaty za-
kladnych zdsad mozno odvodit ich zakladné funkcie, ktoré su v rovine dok-
trinalnej vnimané pomerne konstantne, a to v ramci $tyroch kategdrii.” Jed-
nak maju vyznam z hladiska poznania prava, lebo dotvaraju podmienky pre
poznanie odvetvia trestného prava ako celku, rovnako tak jeho jednotlivych
zloziek ¢i institatov (prakticky vymedzuju limity pre funkcie trestné prava
ako takého?). Druhou funkciou je ich vyznam z hladiska tvorby prava. Na
uvedenom je mozné demonstrovat ich univerzalnost, pretoze maju vyznam
nielen z hladiska poznavania pozitivnopravnej upravy (to, ¢o je dané), ale
ovplyviuji aj samotntl normotvorbu, pretoze zaujem zakonodarcu na inter-
pretacii a aplikacii jednotlivych institatov trestného prava hmotného v in-
tenciach nastolenych zédkladnych zésad trestného prava hmotného je mozné
dosiahnut jedine tym, Ze budt zohladfiované uz v procese prijatia pravnej
upravy. Nesporne uvedené predstavuje kritérium, ktoré ovplyviuje trestnu
politiku $tatu. V neposlednom rade st to potom (uz spomenutd) aplikac-
nd a interpreta¢na funkcia zakladnych zasad, lebo absenciou uvedeného by
stat len proklamoval uvedené zasady. Je nesporné, Ze na rozhodovaciu prax
maju dosah najmaé posledné dve uvedené zasady, pretoze v pripade nejasnej
¢i spornej pravnej Gpravy mozu byt prave zakladné zasady kritériom pre po-
stdenie urcitej argumentdcie ako tej spravnej (napr. s ohladom na zakaz ana-
légie v trestnom prave hmotnom v neprospech pachatela).

Pokial v§ak uvedené vychodiska posunieme do kontrastu s moznostou
(potazmo ucelnostou) pozitivnopravneho zakotvenia zakladnych zasad do
Trestného zakona ako zakladného kddexu trestného prava hmotného, nasto-
Iuje takato stratifikacia funkcii zdkladnych zésad trestného prava hmotného
aspon implicitne odkaz na potrebu ich pozitivhopravneho zakotvenia? Pred
zodpovedanim uvedenej otazky je potrebné poukazat este na jednu vec. Tou

> MENCEROVA, L, L. TOBIASOVA, Y. TURAYOVA a kol. Trestné pravo hmotné. Vieobec-
na Cast, s. 21 - 22.
JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ast. Zvlastni ¢ast, s. 31 — 32.

3 MENCEROVA, odk. 2, s. 21.
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je fakt, ze ani zdsady trestného prava hmotného nie si nemennou katego-
riou, ktora by nereagovala na zmeny v systéme prava. Kym na jednej strane
je mozné reagovat na takéto zmeny spravne zvolenou argumentaciou v ram-
ci existujuceho systému zakladnych zdsad (napriklad vyuzitim sice exten-
zivneho, ale stale akceptovatelného vykladu v intencidch tej-ktorej zasady),
v kazdom jednom pripade to mozné nie je. Takymto prikladom je inkorpo-
rovanie pravej trestnej zodpovednosti pravnickych os6b do ramca trestného
prava hmotného, resp. Trestného zdkona. Na danom pripade sa prakticky
ukazalo, ze hoci predstavuju zakladné zasady celok rigidny, nie su celkom
nemennym. Prakticky ustaleny vypocet zakladnych zésad trestného prava
hmotného bol uvedenym dotknuty dokonca v dvoch rovinach. Kym v stvis-
losti so zasadou paralelnej a nezéavislej trestnej zodpovednosti fyzickej oso-
by a pravnickej osoby za ten isty skutok dochadza k modifikovaniu zasady
individualnej trestnej zodpovednosti (nie vsak k jej prelomeniu, pretoze zo-
stala sucastou vypoctu zakladnych zasad, hoci v modifikovanej podobe),* na
strane druhej mdzeme hovorit o rozsireni vypoctu o nové zasady pricitania
trestného ¢inu pravnickej osobe a prechodu trestnopravnej zodpovednosti
na pravneho nastupcu pravnickej osoby.” O vlastnom rozsireni predmetné-
ho vypoctu by sme mali hovorit prakticky len v stvislosti s druhou z uvede-
nych zasad (vo vztahu k prechodu trestnopravnej zodpovednosti), lebo zasa-
da pri¢itatelnosti trestného ¢inu pravnickej osobe je vo vlastnej podstate tiez
skor modifikdciou jednej zo zékladnych zésad trestného prava hmotného,
zasady zodpovednosti za zavinenie (presnejsie jej kvantitativnej, ako aj kva-
litativnej modifikacie).® Vo vztahu k uvedenym zasahom do konstantného
vypoctu zakladnych zdsad je vSak potrebné uviest dolezity argument, a to, ze
ide o ,,nutny désledok paralelnej funkcnosti trestnej zodpovednosti fyzickych
0s0b a trestnej zodpovednosti pravnickych os6b“” Preto uvedené predstavuje
podla nasho nazoru zasah systémovy a nevyhnutny, nie v$ak svojvolna zme-
nu nazerania zakonodarcu na zakladné zasady trestného prava hmotného. Aj
preto sme podotkli, Ze hoci ide o vypocet rigidny, nie je vypo¢tom nemen-
nym, nemodifikovatelnym. Je len otdzkou, ¢i z hladiska trestnej politiky $ta-
tu prichadzaju do budicnosti do uvahy také vyzvy, v sivislosti s ktorymi by

4 MENCEROVA, 1. Z4sada individualnej trestnej zodpovednosti a trestna zodpovednost
pravnickych osob. In: Trestnd politika $tatu a zodpovednost pravnickych osob [online],
s. 113 - 117.

5 IVOR, J., P. POLAK a J. ZAHORA. Trestné prévo hmotné I. Vieobecna &ast, s. 32 - 33.

¢ CENTES, J. a J. LORKO, J. Trestnd zodpovednost pravnickej osoby, zaloZend na pricitani
trestného ¢inu. [online].

7 CENTES, odk. 6.
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bolo potrebné zasahovat obdobnym spdsobom do vypoctu zakladnych zasad
trestného prava hmotného. V sti¢asnej dobe prichadzaju do tivahy napriklad
otazky spojené s potrebou budiiceho postihu trestnopravne relevantnych za-
sahov prostriedkami umelej inteligencie, najma s ohladom na zasadu subjek-
tivnej zodpovednosti, ergo zodpovednosti za zavinenie.

V zmysle nastoleného sa potom mozeme vratitk polozenej otazke, ¢i funk-
cie zékladnych zasad trestného prava hmotného nejakym sposobom impli-
kuju potrebu pozitivnopravneho zakotvenia. Domnievame sa, Ze nie, preto-
ze zo zakladnych funkcii predmetnych zasad nijakym spdsobom nevyplyva
ich naviazanost na pozitivnopravne vymedzenie (resp. na ich nefunk¢nost
v pripade, ak pozitivnopravna tprava absentuje), z iného uhla pohladu vsak
mozno dodat, Ze napriklad z hladiska aplika¢ného ¢i interpretacného ma ind
pravnu relevanciu na nepisanu zasadu trestného prava hmotného, ako na pri-
padné pozitivnopravne vymedzenie tej-ktorej zasady trestného prava (pokial
by bola tato obsiahnuta vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise). Uvede-
né plati vo vztahu k zékladnym funkciam podla nagho ndzoru na tom zakla-
de, ze tak ako je to v pripade samotnej platnosti a pouzitelnosti zakladnych
zasad trestného prava hmotného (s ohladom na materialne hladisko), tak aj
zakladné funkcie s odvodené od obsahu tychto zakladnych zasad. Domnie-
vame sa, ze pripadna odpoved na otazku, ¢i by si pozitivnopravne zakotvenie
zakladnych zasad trestného prava hmotného do Trestného zdkona vyzado-
valo prehodnotenie tedrie vztahujucej sa na zakladné funkcie zasad trestné-
ho prava, by nesporne zéalezala na spdsobe vymedzenia, k akému by pristapil
zakonodarca. Nemyslime si vSak, Ze by doslo k modifikacii zdsadnej, skor len
v sulade so zosuladenim uvedenych kategorii.

2 Pozitivnopravne vymedzenie zakladnych zasad
trestného prava hmotného v Trestnom zakone,
ano alebo nie?

Pozitivnopravne zakotvenie akejkolvek pravnej kategorie, nie teda len v pri-
pade otazky s ohladom na zakotvenie zakladnych zasad, bude vzdy so sebou
spajat (resp. istotne by malo) viacero otazok. Ide predovsetkym o otazky, ako
by mala dana pravna tprava vyzerat, comu véetkému by mala zodpovedat,
aké medzindrodné $tandardy by mala v sebe ponimat. Rovnako relevantna
otazka je v tej rovine, aké bude mat predmetna tiprava dopady v aplikacnej
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praxi (hoci konkrétne nedostatky odhali vzdy az prax sama). Domnievame
sa vSak, Ze osobitnu relevanciu ma este jeden krok, ktory vSetkému uvedené-
mu predchadza, a to je rozhodnutie, ¢i vobec pristupit k pozitivnopravnemu
zakotveniu, ¢i je takyto postup opodstatneny, ¢i by mala vobec pravna tpra-
va $pecifické priame dopady na aplika¢nu rovinu, ktoré nie st bez pozitiv-
nopravneho zakotvenia konkrétneho institatu (napr. s ohladom na pristup
vedy trestného prava, resp. teoretickopravne vychodiska) dosiahnutelné.

Uvedené by sa malo brat na ohlad aj v pripade zamys$lania sa nad otaz-
kou pozitivnopravneho zakotvenia zakladnych zasad trestného prava hmot-
ného. Pokial nahliadneme do relevantnej literatdry, autori sa s myslienkou
zakotvenia zasad trestného prava hmotného do Trestného zakona zaobera-
li, primarne v komparacii s tym, ze v pripade zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trest-
ny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok ale-
bo ,, TP*) zdkonodarca pristupil k zakotveniu zakladnych zasad trestného
konania stuhrnne na jednom mieste v zmysle § 2 TP. Zakonodarca sa prak-
ticky k uvedenému nikdy relevantne nevyjadril, co pdsobi zrejme este viac
problematicky.® Zosilneny zaujem na skimani problematiky zakladnych za-
sad trestného prava hmotného je badatelny aj v pracach autorov, kde sme
schopni badat prvé navrhy v suvislosti s legislativnym zakotvenim znenia
jednotlivych zasad trestného prava hmotného.” Na danom mieste si vsak do-
volime uviest, Ze v pripade daného navrhu rovnako absentuje zamyslenie sa
nad dopadmi takéhoto zakotvenia (v plnej miere akceptujeme zaujem auto-
ra vyjadrit mozny legislativny navrh zédkladnych zasad s ohladom na otazky
spojené s trestnou politikou §tatu). Domnievame sa, Ze predmetom skiima-
nia by nemalo byt automaticky len to, ako by malo legislativne vymedzenie
v kone¢nom désledku vyzerat, ako by malo byt obsahovo koncipované, ale
predovsetkym, ¢i je takyto pristup (vo forme pozitivnopravneho zakotvenia)
racionalny, potrebny, osobitne s ohladom na potreby aplika¢nej praxe.

Na uvedené si dovolime nahliadnut z dvoch linii nazerania. Na strane jed-
nej je to linia nazerania prierezovo cez pravny poriadok Slovenskej republiky.
Zakladnym argumentom je v prvom rade uz uvedené, ze Trestny poriadok
na rozdiel od Trestného zakona obsahuje koncentrovany vypocet zakladnych

% Rie$enie uvedenej problematiky tak zostalo (ako v pripade inych instititov) plne na vede
trestného prava. K poznavaniu a identifikovaniu zasad trestného prava hmotného docha-
dza potom prostrednictvom ich identifikdcie v jednotlivych institatoch, ktorymi predmet-
né zasady prezaruju, z ktorych zékonite vyplyvaja.

9 STREMY, T, T. BALOGH a L. TURAY. Trestna politika v Slovenskej republike. Minulost,
sticasnost, buducnost, s. 88 a nasl.
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zasad trestného konania, a to v zmysle § 2. Je v§ak potrebné dodat, ze hoci za-
konodarca k uvedenému pristupil, myslime si, Ze ani v tomto pripade nejde
o vycerpavajuci (taxativny) vypocet zasad vztahujicich sa na trestné kona-
nie, pretoZe niektoré zo zasad, ktoré su vlastné pre trestné konanie, Trestny
poriadok neobsahuje. Uvedené je spdsobené tym, ze niektoré zo zakladnych
zasad maju svoj podklad v istavnopravnych, pripadne nadnarodnych aktoch
a v danom rezime s v podmienkach trestného prava procesného aj apliko-
vané. Mozno potom uviest, Ze zakonodarca pristipil k vymedzeniu zaklad-
nych zasad aj za predpokladu, Ze neupravil taxativne véetky zakladné zasady
trestného konania, a teda, Ze dany vypocet je rozsiritelny.

V ramci nastolenej linie nahliadneme este do dvoch predpisov. V prvom
pripade ide o zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni ne-
skorsich predpisov (dalej len ,,CSP*). Tento zédkladny pravny predpis rekodi-
fikovaného civilného procesu upravuje zakladné principy vztahujice sa na
civilné konanie (v ramci 18 ¢lankov). V podmienkach uvedeného proces-
nopravneho predpisu pristupil zakonodarca k vymedzeniu zakladnych prin-
cipov mimo paragrafového znenia zékona, sdim zakonodarca ich v ramci do-
vodovej spravy oznacil ako ,,rdmec vykladovych pravidiel, v sulade s ktorymi
maju byt aplikované a interpretované pravne normy Civilného sporového po-
riadku (dalej len ,CSP*) a subsididrne aj Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP°) a Spravneho siidneho poriadku (dalej len ,SSP°). Zdkladné
principy st rovhocenné a ich poradie nevyjadruje ich déleZitost.“,'® ¢im pria-
mo vymedzil ich interpretacny a aplika¢ny vyznam (nesporne respektujic
funkciu poznavania prava). Zakladné principy su teda vnimané a ponaté ako
interpreta¢né a vykladové pravidla, ktoré nesporne ovplyviiovali pripravu
daného kddexu ako celku, resp. ktoré su reflektované v ramci jednotlivych
institdtov v normativnom texte. Zdkonodarca nedava odpoved na to, preco
nedoslo k zakotveniu predmetnych zakladnych principov do normativneho
textu, domnievame sa vsak, ze z hladiska aplika¢ného to nepdsobi problema-
ticky, najma za predpokladu, Ze tieto principy su pretavené do konkrétnych
institatov. Obdobna situdcia je aj v stvislosti so zakladnym pravnym pred-
pisom pravneho odvetvia pracovného prava, so zakonom ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakonnik prace®).
Plati, Ze Zakonnik prace predstavuje jeden z hmotnopravnych predpisov,
v ramci ktorého st explicitne obsiahnuté zakladné zasady, opdtovne mimo
normativneho textu v ¢l. 1 - 11. Dévodova sprava k Zakonniku prace uva-

1 Dévodovd sprava k zakonu ¢. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok) [online].
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dza zékladnym zasadam toto: ,V zdkladnych zdsaddch sii vyjadrené zdsadné
myslienky, ktoré vyjadrujii zdkladné principy prdvnej vipravy pracovnoprdv-
nych vztahov, v silade s ktorymi sa ndsledne interpretuje a aplikuje pracovné
pravo.“! Okrem zistenia, ze zakonodarca vnima zakladné zasady a zakladné
principy v danom kontexte zrejme v rovine synonymickej, je mozné uviest,
Ze aj v danom pripade su zasady vnimané ako zakladné prvky jednotnej in-
terpretacie a aplikacie prava. Vo vztahu k predmetnym zasadam obsiahnu-
tym v Zakonniku prace mozno uviest, ze aj vzhladom na svoje vymedze-
nie boli uz niekolkokrat predmetom novelizacii, rovnako doslo k roz$ireniu
poctu clankov (pdvodne ich bolo desat). Aj na danom priklade je mozné de-
monstrovat, ze nemennost nie je vo vztahu k zakladnym zdsadam vychodis-
kovym kritériom, najma teda za predpokladu, ak si to potreby pravnej upra-
vy vyZaduju.

Druhou zékladnouliniou nahliadania je iroven nadnarodna, a to prostred-
nictvom komparativneho pohladu na pristupy Ceskej republiky v stvislosti
so zakladnymi zasadami trestného prava hmotného v pripade rekodifiko-
vaného zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,trestni zakonik® alebo ,IrZ“). Plati, ze trestni zakonik je ucin-
ny od 1. januara 2010, a teda, ze Ceska republika pristupila k rekodifikacii
kodexu trestného prava hmotného asi o $tyri roky neskor, ako je to v pri-
pade Slovenskej republiky. V spojitosti so spoloénym historicko-pravnym
néhladom je preto zaujimavou paralelou nahliadnutie na to, ako k otazke
pozitivnopravneho zakotvenia zakladnych zasad pristapili v zmysle trestni-
ho zakonika (resp. ako na poziadavky pravnej vedy reagoval ¢esky zakono-
darca). Vychadzajuc z normativneho textu je mozné konstatovat, ze zdkono-
darca v ramci trestniho zakonika nepristapil k zakotveniu zdkladnych zasad
prostrednictvom koncentrécie v niektorom z uvodnych ustanoveni (resp. ani
v ziadnom inom z ustanoveni) vSeobecnej Casti zakona, na strane druhej,
k otazke zakotvenia zasad pristipil v porovnani so Slovenskou republikou
odlisne. Poukazujeme predovsetkym na ust. § 1 a § 12 TrZ, v ramci ktorych
zakonodarca zakotvil tri zasady trestného prava hmotného, ktoré mozno za-
radit medzi zasady zakladné, vychodiskové. Kym ust. § 1 upravuje zakaz re-
troaktivity, ust. § 12 upravuje v ods. 1 zasadu zakonnosti a v ods. 2 zasadu
subsidiarity trestnej represie (pricom nejde len o pomenovanie prostrednic-
tvom vedy trestného prava, zdkonodarca priamo pomenoval uvedené usta-
novenia ako ,zasady“). Okrem zdasad, ktoré zakonodarca vymedzil implicit-

I Dévodovd sprava k zakonu ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik préce [online].
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ne (sem je potrebné zaradit aj hmotnopravnu liniu zésady ne bis in idem,
a to vzmysle § 39 ods. 5 TrZ, v danom pripade vsak ide o zasadu, ktora bola
v danom ramci upravena uz v predchadzajucej uc¢innej pravnej tprave; rov-
nako tak zasady upravujuce ukladanie trestov, ako v pripade Trestného za-
kona), sme, samozrejme, v ramci trestniho zakonika schopni identifikovat aj
dalsie zasady (implicitne), ako je to aj v pripade Trestného zdkona (na mysli
mame predovsetkym zasadu zodpovednosti za zavinenie, pripadne zasadu
individudlnej trestnej zodpovednosti fyzickej osoby a pravnickej osoby). Tie-
to zasady, ¢i uz explicitne alebo implicitne vyjadrené, sa nasledne premietaju
v jednotlivych ustanoveniach a institatoch trestniho zakonika.'

Na zéklade uvedeného mozeme uviest, ze zakonodarca v Ceskej republike
sa rozhodol pre ¢iasto¢né pozitivnopravne zakotvenie zdsad trestného prava
hmotného, a to rozdelenim do viacerych hlav osobitnej ¢asti trestniho zako-
nika. Z hladiska systematiky st uvedené paragraty, v ktorych st spomenuté
zasady obsiahnuté, zaradené na tvod prvej a druhej hlavy vSeobecnej ¢as-
ti, prakticky predstavuju v ramci jednotlivych rubrik (pdsobnost trestnych
zakonov a trestna zodpovednost) vstup do normativnej casti, resp. prezen-
tuju vychodiskové idey, na ktorych st predmetné ustanovenia vyskladané.
Z hladiska normativneho znenia prakticky predstavuji konstantné vycho-
diskd vedy trestného prava zjednodusené do prijatelnej normativnej podoby.
Domnievame sa, Ze z hladiska aplika¢ného by mohla v danom pripade pred-
stavovat problém snad len zasada subsidiarity trestnej represie (vyjadrujicej
postavenie trestného prava ako prostriedku ultima ratio), a to s ohladom na
prili$ véeobecné vyjadrenie, pokial nahliadneme na to, ako problematicky je
v podmienkach aplika¢nej praxe vnimand téza ultima ratio (najma z dovo-
du, Ze vytvara mnoho podotazok, ktoré normativny text neriesi a z hladiska
prakticity a abstraktnosti pravnej Gpravy ani rie$it nemoze).

Domnievame sa, Ze ¢eskd pravna Uprava predstavuje na zaklade uvedené-
ho vhodny predpoklad pre vyskum takéhoto zakotvenia (ako krok predcha-
dzajuci najvhodnejsiemu obsahovému nastaveniu institatov), resp. rieSenia,
najmi z hladiska zamyslaného pozitivnopravneho vymedzenia zakladnych
zasad v Trestnom zakone.

12 JELINEK, J. a kol. Trestn{ pravo hmotné. Obecnd &4st. Zvldstni Cast, s. 31.
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3 K hmotnopravnej linii zasady ne bis in idem
- zakladné teoretické vychodiska
(zasada zakazu dvojitého pricitania)

V osobitnej casti predkladaného prispevku sa zameriame na teoretické vy-
chodiska hmotnopravneho vyjadrenia zasady ne bis in idem, teda zasady za-
kazu dvojitého pric¢itania. Hoci je v podmienkach trestného prava vnimana
zasada ne bis in idem ako institat, ktorému je venovany podstatny priestor,
ako zdsada, ktora je nosnd, v popredi je vnimand jej procesnopravna rovina,
pri¢om jej hmotnopravna podstata je prakticky, napriek pozitivhopravnemu
vyjadreniu v Trestnom zakone, pomerne v pozadi. V zékladnom vyjadreni
zamedzuje uvedena zasada tomu, aby bol ur¢ity znak determinantom kona-
nia pachatela relevantného z hladiska Trestného zakona viac ako raz.

Pozitivnopravne vymedzenie danej zasady je obsiahnuté v § 38 ods. 1 TZ,"
av$ak bez vlastného pomenovania danej zasady, no v ramci rubriky systema-
ticky zaradenej medzi zasady ukladania sankcii. V kone¢nom désledku je
uvedenad zasada niekde na hranici zdsad spadajicich do mnoziny zasad doty-
kajucich sa trestnej zodpovednosti a zasad dotykajicich sa ukladania sankci,
pretoZe ma urcity vyznam pre obe nacrtnuté kategorie.

Z hladiska aplika¢ného ma predmetna zasada skor urcovaci charakter, a to
vo vztahu k rieSeniu moznej kolizie ur¢itych okolnosti, ¢i uz v ramci zaklad-
nej a kvalifikovanej skutkovej podstaty (prostrednictvom okolnosti podmie-
nujucich pouZitie vyssej trestnej sadzby), alebo vo vztahu uvedenych ku vse-
obecnym polahc¢ujucim a pritazujicim okolnostiam. Vo vSeobecnosti plati,
ze zakonodarca spravne predpokladd moznu koliziu predmetnych ustanove-
ni a rovnako stanovuje akusi formu koliznej normy priamo v Trestnom zako-
ne (hoci si dovolime dodat, ze bez blizsej Specifikacie vedou trestného prava
by bola v zneni, ako je obsiahnutd v § 38 ods. 1 TZ nepouzitelna). Plati, ze
zakaz dvojitého pricitania, ktory je prakticky prejavom subsidiarity ustano-
veni v ramci Trestného zdkona, urcitej okolnosti sa tyka ako okolnosti, ktora
je v neprospech pachatela, tak aj okolnosti, ktord je v jeho prospech™ (teda
napriek tomu, Ze by jej vyuzitie bolo pre pachatela priaznivejsie).

¥ Uvedené ustanovenie znie: ,,Na okolnost, ktord je zakonnym znakom trestného ¢inu, ne-
mozno prihliadnut ako na polahcujicu okolnost, pritazujicu okolnost, okolnost, ktora
podmieriuje uloZenie trestu pod zdkonom ustanovent dolnt hranicu trestnej sadzby, alebo
okolnost, ktora podmienuje pouzitie vyssej trestnej sadzby.”

14 BURDA, E., J. CENTES, J. KOLESAR, J. ZAHORA a kol. Trestny zédkon vSeobecna cast.
Komentar 1. diel (§ 1 - 143), s. 30.
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Z hladiska vyuzitelnosti plati, Ze pouzitelnost daného ustanovenia je odlis-
na v porovnani s dikciou, ktort pouziva zdkonodarca (pretoze sa neuplatiiu-
je subsidiarita v zmysle, ako je vymedzené zakonodarcom). V prvom rade je
potrebné prihliadnut na urcita okolnost (napr. to, Ze bol trestny ¢in spacha-
ny vlimanim) ako na znak zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu, az
nésledne ako na znak kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu (hoci
uvedend okolnost je v ramci pozitivnopravneho vymedzenia predmetného
institutu obsiahnuta az na poslednom mieste). Az nasledne sa prihliadne na
urditi okolnost ako na vSeobecne pritazujucu alebo polahc¢ujicu okolnost.
Zasada zakazu dvojitého pricitania sa rovnako uplatni vo vztahu k okolnos-
ti, ktora podmienuje ulozenie trestu pod zakonom ustanovenu dolnu hrani-
cu trestnej sadzby, teda vo vztahu k institatu mimoriadneho znizenia trestu
v zmysle § 39 TZ. Hoci by sa mohol zdat uvedeny postup nanajvys logicky,
Vv praxi sa spdja s problémami, osobitne v pripadoch jednoc¢inného sibehu."

Na prax v spojitosti s jedno¢innym subehom poukazujeme predovsetkym
z toho uhla pohladu, Ze hoci je zasada zdkazu dvojitého priditania vinimand
v pozitivnopravnom ponimani aj trestnim zakonikom,'¢ aplika¢na prax je
v danych pripadoch diametralne odli$né (pricom podla nagho nazoru absen-
tuje logicky argument pre takéto odlisné vnimanie). Kym ¢eska doktrina vni-
ma zasadu zakazu dvojitého pricitania ako vodidlo vo vztahu k jednej kvali-
fikdcii skutku (pri »,jednoduchej kvalifikacii“ ako jedného trestného ¢inu), vo
vztahu k jedno¢innému subehu nie je aplikovand,"” pokial takyto postup nie
je podmieneny nejakou inou okolnostou (¢o vsak povazujeme za vagne vni-
manie vedou trestného prava, resp. ako ,,ponechanie si zadnych dvierok®).
V podmienkach Slovenskej republiky plati naopak opa¢ny pravny nazor, ¢o
je podmienené predovsetkym historickou tradiciou,'® rovnako potvrdzované
aplika¢nou praxou. Domnievame sa, Ze prave uvedené vychodisko je sprav-
nym ponatim zakazu dvojitého pricitania, pretoze ak hovorime o jednocin-
nom subehu, t. j. idealnej konkurencii, hovorime o jednom skutku, jednom
vynatku objektivnej reality vymedzenom konanim a nasledkom. Vychadza-
me z toho, Ze pokial pachatel naplnil viacero skutkovych podstat trestnych
¢inov, kde kritérium je primarne objekt ochrany, okolnost, ktora charakteri-

5 R 116/2012 alebo R 11/2015.

' Uvedené ust. § 39 odst. 5 TZ znie: ,,K okolnosti, ktera je zakonnym znakem trestného
¢inu, véetné okolnosti, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby, nelze prihlédnout jako
k okolnosti poleh¢ujici nebo pritézujici. K okolnosti oduvodiiujici mimotradné snizeni
trestu odnéti svobody nelze prihlédnout jako k okolnosti polehéujici.

17 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. Komentat. 1. dil (§ 1 - § 139), s. 528 — 529.

18 BREIER, S. et al. Trestny zakon. Komentar, s. 150 - 151.
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zuje jeho konanie, by mala byt pachatelovi na ujmu prave len raz (rovnako,
ak by i8lo o okolnost v prospech pachatela).

Uvedené je vsak potrebné oddelit prisne od koncepcie, ktord nenaruasa za-
sadu zdkazu dvojitého pricitania, a to pripady, ked nahliadame na intenzitu,
akou bol urcity znak pachatelom naplneny.” Vo vlastnom ponimani takato
okolnost (resp. jej intenzita) nepodmienuje kvalifikaciu skutku, ale v ramci
urditej kvalifikdcie vyjadruje zavaznost urc¢itého konania. Rozdielna je pre-
to situdcia, ked pachatel v ramci kvalifikdcie trestného ¢inu kradeze v zmys-
le ust. § 212 ods. 2 TZ spdsobi $kodu 3-tisic eur a 25-tisic eur. Hoci pojde
v oboch pripadoch o vacsiu $kodu, v ramci ukladania sankcie (procesu in-
dividualizacie trestu) je potrebné prihliadnut prave na intenzitu, ktorou pa-
chatel ur¢ity znak naplnil, to vSak neznamena, Ze by bolo na uréity znak pri-
hliadnuté viacndsobne. Domnievame sa, resp. nemame vedomost o tom, Ze
by uvedeny koncept (akasi subkategéria zakazu dvojitého pricitania sui gene-
ris) predstavoval pre prax akékolvek problémy.

Zaver

Utelom predkladaného prispevku bolo v prvom rade upriamit pozornost
na zékladné zasady trestného prava hmotného, resp. zvyraznit ich vyznam
z hladiska tvorby prava, jeho poznania, avsak aj aplikacnej a interpretacnej
linie.

Rovnako bolo zaujmom autora vytvorit podklad pre diskusiu 0 moznosti
pozitivnopravneho zakotvenia zakladnych zasad trestného prava do Trest-
ného zakona s tym umyslom, aby nebola diskusia vedend len v tych inten-
ciach, ¢i ma byt urcita zasada vyjadrena v zakone tak, alebo onak, ale pri-
marne z toho uhla pohladu, ¢i bude pozitivnopravne zakotvenie znamenat
pozitivny krok vo vztahu k napltaniu zdkladnych funkcii tychto zésad. Uve-
dené bolo predostreté primarne na prikladoch obsiahnutych v slovenskom
pravnom poriadku, resp. na pristupe zdkonodarcu v Ceskej republike v pod-
mienkach trestniho zakonika.

Domnievame sa, Ze pokial mame do buddcnosti pristupit k uvedenému
kroku, k tak vyznamnému zasahu do koncepcie Trestného zakona (ktory ne-
bol vykonany v ramci rekodifikacie Trestného zakona) je nevyhnutné, aby
doslo k diskusii o vSetkych alternativach a vSetkych krokoch, ergo aby nebolo

19 R 45/1972-1 alebo R 10/1974.

92



JUDy. Stanislav Mihdalik, PhD.

pozitivnopravne vymedzenie vSetkych zasad vnimané ako jediné akceptova-
telné riesenie.

V osobitnej Casti sa autor zameral na zdkladné teoretickopravne vychodis-

ka zasady ne bis in idem v hmotnopravnom ponimani, predovsetkym s ohla-
dom na rozpracovanie zakladnych bodov uvedenej problematiky.
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ZAKLADNI ZASADY TRESTNIHO
PRAVA HMOTNEHO - JEJICH FUNKCE,
SYSTEMATIKA A USTAVNI DIMENZE

JUDr. Jiti Muldk, Ph.D.
Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy

Anotdacia

Piedmétem tohoto ptispévku’ jsou funkce a systematika zésad trestniho préva hmot-
ného, a to zejména v kontextu systému trestnitho prava hmotného i procesniho. Vy-
chodisko zékladnich zésad trestniho prava hmotného vyplyva totiz predevsim z funkce
trestniho prava hmotného, kterou spatfuje ve funkci ochranné, preventivni, represiv-
ni a regulativni. Zakladni zdsady hmotného trestniho prava budou tak zasazeny téz do
systému pravnich zdsad jako takovych, jakoz i vysvétleny v istavnépravnich souvislos-
tech.

Kltucové slova:

funkce trestniho préva, trestni zdkonik, zdkladni zasady trestniho prava hmotného, z4-
sada odpovédnosti za zavinéni, zdsada subsidiarity trestni represe, zdsada zakonnosti
(nullum crimen sine lege).

Summary

The article deals with the functions and systematics of the principles of substantive
criminal law, especially in the context of the system of substantive and procedural crim-
inal law. The starting point of the basic principles of substantive criminal law is fulfilled
primarily from the function of substantive criminal law, which it lays down in a protec-
tive, preventive, repressive and regulatory function. The basic principles of substantive
criminal law will thus also be embedded in the system of legal principles, such as those
explained by the constitutional context.

Key words:

functions of criminal law, criminal code, basic principles of substantive criminal law,
principle of liability for fault, principle of subsidiarity criminal repression, principle of
legality (nullum crimen sine lege).

! Tento prispévek je vystupem programu Progres ,,Q02 — Publicizace prava v evropském
a mezindrodnim srovnani®, feSeného na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.
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Uvod

Zakladni zasady trestniho prava jsou urcité pravni principy, regulativni prav-
ni ideje, na kterych je zalozeno trestni pravo hmotné, tj. na kterych je zalo-
Zena pravni uprava podminek trestni odpovédnosti a nasledkd s jejich po-
rusenim spojenych. Jsou projevem pravné politického a pravné filosofického
ptistupu k trestnimu pravu. V dasledku své povahy tvori zaklad, na kterém je
postavena koncepce trestni odpovédnosti a systému sankci ukladanych pa-
chateltim trestnych ¢inti. Zakladni zasady trestniho prava urcuji $ifi a kon-
cepci trestnépravni ochrany pravnich statki (tzv. objekttl). Vychazeji z prin-
cipu pravniho stétu, ktery je zdkladnim tstavnépravnim principem Ceské
republiky. Podle ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceskd republika demokratickym prav-
nim statem zaloZenym na tcté k praviim a svobodam ¢lovéka a obcana, pri-
gemz dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR je zména podstatnych nélezitost{ demokra-
tického pravniho statu nepiipustna, nebot dle ¢l. 9 odst. 3 Ustavy CR ani
vykladem pravnich norem nelze opravnit odstranéni nebo ohrozeni zakladii
demokratického statu.

1 Vztah zakladnich zasad a funkci trestniho
prava hmotného

1.1 Funkce trestniho prava

V obecné roviné muzeme funkce prava charakterizovat jako zaméreni prav-
niho fadu, jeho odvétvi a norem na plnéni pfedem vymezenych ukolt. Mezi
tyto ukoly radime regulaci chovani jednotlivct ve spole¢nosti, ale souc¢asné
i regulaci chovani spole¢nosti vii¢i jednotlivei. Funkei prava je tedy nejen
uprava vzajemnych prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob v prav-
nich vztazich (relacich), nybrz i uprava fungovani statni moci (legislativni,
exekutivni, justi¢ni), jez miiZze vykonavana pouze secundum et intra legem.
Funkece trestniho prava jsou dovozovany z koncepce demokratického prav-
niho statu, vychdzeji zejména z vazanosti demokratického statu pravem
a z ochrany lidskych prav a zdkladnich svobod, jakoZ i v navaznosti na to
z postaveni trestniho prava v nagem pravnim systému.?

2 JELINEK, A. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &4st. Zvldsni Cast, s. 42 an.
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Zakladnim ucelem trestniho prava hmotného vyjadfenym v obecné ro-
viné je ochrana nejdulezitéj$ich pravnich statkd (napf. zajem spolecnosti,
tistavn{ ztizeni Ceské republiky, prava a opravnéné zajmy fyzickych a prav-
nickych osob). Recentni trestni pravo lze tudiz spojovat s nasledujicimi funk-
cemi — ochrannou, preventivni, represivni a regulativni.?

Muizeme fici, Ze ochranna funkce trestniho prava je svym zptsobem do-
minantni, nebot zakladni funkci trestniho prava je ochrana spole¢nosti pred
kriminalitou, tj. ochrana pred trestnymi ¢iny, za které lze povazovat pouze
¢iny vyssiho stupné skodlivosti pro spole¢nost (pro chranéné pravni statky).
Ochrana spolec¢nosti pred kriminalitou se uplatiiuje pfedevsim prostiednic-
tvim trestnych ¢ind, za které Ize povazovat toliko protipravni ¢iny, jez trest-
ni zdkonik oznacuje za trestné a jejichz znaky jsou uvedeny v tomto zakoné
(§ 13 odst. 1 tr. zakoniku).* Ur¢itym nedostatkem pravni upravy de lege lata
je skute¢nost, Zze neni expresis verbis vyjadien ucel trestniho zakoniku,® ani
ucel trestani.® Tento trend muzeme oznacit jako pomérné paradoxni, nebot
doktrina stale castéji inklinuje k tomu, Ze pravni normy je nutné vykladat
podle skute¢ného tcelu (teleologicky vyklad) a smyslu (arg. e ratione legis),”
¢astecné na ukor ryze jazykového vykladu.®

Ochrannd funkce se v ramci trestniho prava vyskytuje ve dvou podobach,
a to podle toho, ke kterému z ucastniki trestnépravniho vztahu pisobi.® Na
jedné strané trestni pravo poskytuje fyzickym a pravnickym osobam, ale
i celé spolec¢nosti ochranu pred nejzavaznéjsimi Gtoky osob na zajmy chra-
néné trestnim zdkonikem, tedy zejména zivot, zdravi, osobni svobodu ma-

3 JELINEK, odk. 2, s. 24 an.

* Jiny zakon v soucasné dobé nestanovi trestné ¢iny, byt trestni odpovédnost mladistvych
a sankce jim uklddané upravuje zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze
a trestni odpovédnost pravnickych osob a sankce jim ukladané upravuje zékon ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osb a fizeni proti nim.

Predchozi trestni zakon vyjadfoval svij tcel v § 1: ,Uelem trestniho zékona je chranit
z&jmy spole¢nosti, tstavni ziizeni Ceské republiky, prdva a oprdvnéné zdjmy fyzickych
a pravnickych osob.“

§ 2 trestniho zékona: ,,Prostfedky k dosazeni tcelu trestniho zdkona jsou pohruzka tresty,
ukladani a vykon trestii a ochrannd opatfeni“ a § 23 trestniho zékona: ,Ucelem trestu je
chranit spole¢nost pred pachateli trestnych ¢in, zabranit odsouzenému v dal$im pachani
trestné ¢innosti a vychovat jej k tomu, aby vedl fadny Zivot pracujiciho ¢lovéka, a tim pa-
sobit vychovné i na ostatni ¢leny spole¢nosti.”

WINTR, J. Metody a zasady interpretace prava, s. 123 an.

WINTR, odk. 7, s. 45 an.

JELINEK, odk. 2, s. 22-24;

PROVAZNIK, J. Trestnépravni pomér a trestnéprocesni vztah ve svétle ochrany zaklad-
nich prav - posun paradigmatu? Pravnik. 2015, ¢. 3, s. 229-246.
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jetek, atd., atp. Ochranna funkce trestniho prava vSak soucasné i pachate-
le trestného ¢inu, jemuz garantuje urcity standard chovani (zachazeni) ze
strany statu (napf. ramci vy$etfovani, vykonu trestu) a touto cestou ho chra-
ni pfed neproporcionalni odvetou ze strany spolecnosti, prip. poskozeného.
V relaci k pachateli ma tedy trestni préavo zcela primarni - vylu¢nou povahu,
protoze podminky trestni odpovédnosti fyzickych osob jsou upraveny pouze
normami trestniho zakona. VUci obéti trestného ¢inu ma pouze subsididrni
charakter. Normy trestniho prava se uplatni az v krajnim pripadé, kdy ochra-
na poskytovana pravnim vztahi selze (§ 12 odst. 2 tr. zakoniku).

Preventivni funkce sleduje ochranu spole¢nosti pfedchazenim a zamezo-
vanim trestné ¢innosti, jakoz i ¢innosti jinak trestné. Rozlisujeme zde tzv.
individudlni prevenci, ktera je zamérena ke konkrétnimu pachateli, a tzv. ge-
nerdlni prevenci, ktera je zamérena na ostatni potencionalni pachatele trest-
nych ¢int. Individudlni prevence ma skrze pozitivni i negativni metody vy-
chovnym zptisobem pusobit na pachatele a pro futuro jej odradit od (dalsiho)
protipravniho jednani. Individualni prevenci tak mdzeme povazovat za hlav-
ni néstroj generalni prevence, jejimz posldnim je odrazeni dal$ich poten-
cialnich delikventti od pachani trestné ¢innosti za soucasného motivovani
obcantl k aktivni spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni pfi potirani
kriminality.

S preventivni funkci trestniho prava uzce souvisi funkce represivni, ktera
spoc¢iva v individudlnérepresivnim pisobeni vici pachateli trestného c¢inu.
Poslanim individualni represe je zabranéni pachateli prostfednictvim ome-
zujicich ,,sankci (napf. odnétim svobody) v pachani dalsi trestné ¢innosti
a zaroven na néj v ramci vykonu sankce vychovné piisobit a dosahnout tak
jeho kone¢né napravy (zlepseni). Regulativni funkce, kterd navazuje na za-
sadu nullum crimen sine lege, spociva v tom, Ze trestni pravo co nejpresné-
ji vymezuje ¢asovou, mistni, vécnou a osobni ptisobnost trestnich zdkon,'
pozitivni i negativni'' podminky trestni odpovédnosti. Z hlediska sankcio-
novani stanovi podminky pro ukladani trestt a ochrannych opatfeni (u do-
spélych pachateltl) a vychovnych, ochrannych a trestnich opatfeni (u mla-
distvych pachatelt1).

1 JELINEK, odk. 2, s. 66-94, s. 372-378.

"' Negativni podminky miizeme délit na obecné (ti¢inna litost; promléenti trestniho stihani),
a zvlastni (zanik trestnosti za ptipravu a pokus; zanik trestnosti G¢astenstvi; smrt pachate-
le; milost ve formé tzv. abolice; zvlastni piipady uvedené ve zvlastni ¢asti trestniho zdko-
niku). Nejde o okolnosti vylucujici protipravnost (krajni nouze; nutna obrana; svoleni po-
$kozeného; pripusné riziko; opravnéné pouziti zbrané a dalsi specifické — vykon dovolené
¢i ptipazané ¢innosti, beztrestnost policejniho agenta).
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1.2 Funkce zadkladnich zasad

Zakladni zasady trestniho prava hmotného, ale i procesniho'? predstavuji vy-
chodisko pro kognici (poznani), interpretaci, aplikaci a tvorbu trestnéprav-
nich norem (prava). Jako chrakteristicka funkce zakladnich zasad trestni-
ho prava je v nauce uvadéna funkce poznavaci (kognitivni), ktera umoznuje
pochopit smysl, podstatu a cile trestntho prava jako celku, ale i jeho jednot-
livych institutti (napf. akcesorita icastenstvi). Umoziuji lépe poznat a po-
chopit cile, kterych ma byt aplikaci trestnépravnich norem dosazeno. V této
souvislosti je vhodné poznamenat téz pozitivni vliv zakladnich zasad na
utvareni pravniho védomi $iroké vefejnosti, nebot znalost a akceptace zasad
trestniho prava mize pusobit jako dtlezity antikriminogenni faktor. Otaz-
kou ov$em je, do jaké miry ob¢ané bez pravnického vzdélani znaji zakladni
zasady trestniho prava. Podle mého nazoru nebude pravni védomi (de lege
lata) ptili$ rozsifeno, a to uz proto, ze trestni zakonik neobsahuje taxativné
vymezeny katalog (,,sumar®) zasad, jez zlstavaji skryty v textu pravnich no-
rem. Skute¢nost, ze v nasi spolecnosti nedochazi k pachani trestné ¢innosti
v masovém méfitku, je dana spi§ povahou moralnich pravidel jako material-
nich zakladii pozitivni pravni Gpravy.

Zakladni zésady trestniho prava jsou dulezitym interpreta¢nim voditkem
pti vykladu (interpretaci) zakona a jeho jednotlivych institutd, zejména pri
interpretaci spornych ptipadi (hard cases). Vyklad jednotlivych zasad musi
smérovat k naplnéni tcelu trestniho zakoniku a zakona o soudnictvi ve vé-
cech mladeze. S interpreta¢nim vyznamem zakladnich zasad souvisi téZ vy-
znam aplikacni, nebot slouzi jako dulezita direktiva pro aplikaci na tzv. hard
cases. Za predpokladu nerespektovani zdkladnich zédsad by mohlo dojit k de-
formaci nékterych ustanoveni trestnépravnich norem a naslednému znevy-
hodnéni nékterého z castniku trestnépravniho vztahu (stat — pachatel), tedy
k naruseni symetrie prav a povinnosti. Jako problematické se v tomto svét-
le muze jevit zejména pouziti analogie s odkazem na zakladni zasady. Do-
dejme, Ze takovy postup je per argumentum a contrario ptipustny pouze pii
respektovani zasady zakazu analogie k tizi pachatele (in malam partem),”
nebot ta je projevem principu nullum crimen sine lege stricta. V oblasti le-
gislativy (normotvorby) vytvareji zdkladni zasady ur¢ité mantinely pro ¢in-

12 MULAK, J. Z4kladni zasady trestniho fizen{ a pravo na spravedlivy proces.

* Analogie v trestnim pravu je zakdzana pokud jde o rozsifovani podminek trestni odpo-
védnosti, druh, vysi a podminky tkladani trestl a ochrannych opatfeni. V trestnim pravu
procesnim je pouziti analogie obecné ptipustné.
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nost zdkonodadrce, nebot generalnim pozadavkem je, aby trestnépravni nor-
my (napft. trestni zakonik ¢i trestni fad) byly zaloZeny na urcitych jednotnych
principech, na jednotném systému zalozeném na zakladnich zésadach trest-
niho prava a aby jednotlivé instituty z téchto zasad vychazely a respektovaly
je. Zajistuji tak minimdlni obsahovy standard trestnépravnich norem, ¢imz
mohou byt garanty optimalni ochrany jejich adresatd. Zakladni zasady by
mély vést k relativni stabilité (neménnosti) trestnépravnich norem (pozada-
vek pravni jistoty), aby nebyly dil¢imi novelizacemi prijimany instituty, které
by byly v rozporu se zdkladnimi zasadami, coz se ¢eskému zakonodarci ne
vzdy povedlo.

1.3 Vztah zakladnich zasad a funkci trestniho prava hmotného

Vyznam zakladnich zdsad (obecné pravnich principt) spociva v tom, ze
predstavuji zaklad pro jakékoli pravni odvétvi, nejinak tomu je i v pripadé
nasi probirané problematiky - trestniho prava hmotného. Zakladni zasady
trestniho prava hmotného ptisobi v ramci jeho funkci a zaroven vystupuji
jako limity téchto funkci, pfi¢emz jejich respektovani je nezbytné pro tc¢inné
pusobenti trestniho prava ve spole¢nosti. Nize se tedy blize zaméfim na relaci
jednotlivych funkei a zasad trestniho prava hmotného.

Trestni pravo plni nékolik funkci, pficemz prioritni postaveni zaujima
funkce ochranna, jez velmi tizce souvisi se zasadou subsidiarity trestni repre-
se. Trestni pravo vzhledem ke svému subsidiarnimu, akcesorickému a frag-
mentarnimu charakteru v mnoha ptipadech neptisobi jako primarni regu-
lator a korektiv vztaht ve spole¢nosti, nybrz nastupuje az v momentu, kdy
jsou tyto relace naruseny nebo ohrozeny vyssi intenzitou (zavaznéji) a ostat-
ni pravni odvétvi jim jiz neposkytuji dostate¢né t¢innou ochranu. Normy
trestniho prava tak nebudou uplatnény v pripad¢, kdy jejich pouziti by bylo
nadbyte¢né z divodu efektivni ochrany dotéeného objektu normami jinych
pravnich odvétvi.

4 Podstatny zasah do systému zakladnich zésad trestniho prava hmotného znamenalo pfijeti
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. V roviné trestniho pra-
va procesniho muizeme prikladmo upozornit na problematickou dohodu o viné a trestu,
institut spolupracujiciho obvinéného. V této souvislosti by jisté byla problematicka souk-
roma trestni zaloba (rozsifeni obzalovaci zasady; § 2 odst. 8 tr. fadu), zavedeni formalni-
ho dtikazniho bfemene statniho zastupce (na ukor zasady materialni pravdy; § 2 odst. 5
tr. fadu) ¢i expanze principu oportunity (na tkor zasady legality; § 2 odst. 3 tr. fadu).
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S ochrannou funkci trestniho prava (zejména s jeji primarni slozkou) sou-
visi i dal$i zasady zamérené na ochranu pachatele. Jedna se o principy tykajici
se podminek trestni odpovédnosti a ukladani a vykonu trestu (zasada zakazu
analogie a retroaktivity k tiZi pachatele a zasada zakazu dvojiho pric¢itani ¢i
hodnoceni). K regulativni funkci trestniho prava se vztahuji obecné princi-
py nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege, které se uplatiuji skrze za-
konné vymezeni podminek trestni odpovédnosti a ukladani a vykonu tres-
tu a ptispivaji tak k zachovani pravni jistoty adresatii pravnich norem. Nelze
v$ak opomenout ani souvislost téchto zasad s primarni ochrannou funkci,
nebot jejich hlavni ulohou je ochrana pachatele pred arbitrarnosti, tedy po-
rusenim nullum crimen/nulla poena sine lege.

Funkce preventivni a represivni jsou ohraniceny ptisobenim zasady hu-
manity a priméfenosti, které ovliviuji charakter ptisobeni obou téchto funk-
ci. Mezi zasady, které tizce souvisi s témito funkcemi, mtizeme zaradit i prin-
cip personality trestu, ktery vyjadfuje pozadavek, aby sankce za konkrétni
delikt postihla pouze osobu pachatele a nikoli jeho okoli.

2 Systém tiidéni zakladnich zasad

Zasady trestniho prava hmotného vytvéareji pomérné komplikovany systém,
ktery lze klasifikovat dle rozli¢nych kritérii. Kratochvil rozeznava tiidéni za-
kladni a odvozené. Dle zakladni klasifikace se jednotlivé zasady déli na tfi
skupiny - zasady obecné, zvlastni a specifické. Odvozené tfidéni zakladnich
zasad se dle autora tyka vylu¢né zasad zvlastnich a specifickych, které se déle
¢leni podle toho, zda jsou uplatniovany spole¢né pri posuzovany viny a tres-
tu, nebo samostatné jen u viny nebo pouze u trestu.

Zasady obecné predstavuji pozadavky, které jsou spolecné pro cely systém
pravniho radu, pficemz se jedna o ustavné podminéné principy zajistujici
ochranu nejvyznamnéjsich celospolecenskych zajmu, zejména pak lidskych
prav a zakladnich svobod. V konkrétni podobé jde o zdsadu demokratis-
mu, humanismu, rovnosti, zakonnosti, proporcionality a vyrovnanosti za-
jmu individualnich a zajmu celku. I zasady zvldstni (meziodvétvové), byt ne-
jsou spole¢né pro cely pravni fdd, maji zna¢ny vyznam. Clenit je mtzeme
do dvou skupin. Do prvé skupiny spadaji zasady, jejichz vyznam presahu-
je do nékolika pravnich odvétvi. Konkrétné ptjde napf. o princip ne bis in
idem, ktery je charakteristicky nejen pro trestni pravo hmotné a procesni,
ale i pro pravo civilni nebo spravni. Druhd skupina je pak tvofena zasada-
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mi, které predstavuji zvlastni projev nékteré z obecnych zasad v konkrétnim
pravnim odvétvi. Napriklad obecna zasada zakonnosti nachazi v trestnim
pravu vyjadteni nullum crimen sine lege, nulla poene sine lege (v roviné trest-
niho prava hmotného), nullus processus criminalis sine lege (v roviné trestni-
ho préava procesniho; § 2 odst. 1 tr. fadu). Obdobnym zptisobem se zasady
humanismu a pfiméfenosti odrazeji v pozadavcich humannosti a adekvat-
nosti trestu. Konec¢né zasady specifické, ¢ili vyluéné odvétvové, jsou charak-
teristické pro urcité pravni odvétvi nebo jeho subsystém, v nasem ptipadé
tedy trestni pravo hmotné. Tridi se na principy absolutné specifické, které
jsou vyjadrené pouze v trestnim pravu hmotném (napf. zasada akcesority
ucastenstvi v uz$im smyslu). Jiné zasady jsou naproti tomu specifické pou-
ze relativné, protoze se v urcitych modifikacich vyskytujii v jinych pravnich
odvétvich. Souhrnné feceno, jedna se o urcitou modifikaci vy$e zminénych
principti meziodvétvovych.

Jelinek k zakladnim zdsadam trestniho prava hmotného fadi: (i) zasa-
du nullum crimen sine lege/nulla poena sine lege; (ii) zasadu subsidiarity
trestni represe; (iii) zdsadu humanismu; (iv) zasadu odpovédnosti za zaviné-
ni; (v) zasadu individudlni trestni odpovédnosti fyzickych osob za spacha-
ny trestny ¢in a zasadu soubézné nezavislé trestni odpovédnosti fyzickych
a pravnickych osob; (vi) u trestni odpovédnosti pravnickych osob zasadu
prechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce.'®

2.1 Ustavné podminéné zasady trestniho prava hmotného

2.1.1 Zdsada zachovdni pravni jistoty

Prioritnim ukolem pravniho fddu je regulace spole¢enskych vztaht a vza-
jemnych interakci skrze obecné zavazna pravidla chovani, ktera by méla
byt pokud mozno stabilni. Pravo timto zpiisobem poskytuje svym adresa-
tim jakysi navod, jak se ve spole¢nosti maji chovat, a zaroven garantuje ne-
ptipustnost jakéhokoli postihu ze strany statnich organt (zakaz svévole)'
v pripadé jednani v souladu s pravem. Pravni jistotu' mtzeme spolu s vaza-

15 JELINEK, odk. 2, s. 28 an.
16 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. III. US 980/13, ze dne 19. 6. 2014, bod 29.
7 TOMOSZEK, M. Podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu, s. 82 an.
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nosti statni moci pravem'® a principem vyhrady zakona" oznacit za formal-
ni prvky demokratického pravniho statu.”® Zasada pravni jistoty je tvofena
nékolika prvky, které byly jiz naukou nebo rozhodovaci ¢innosti Ustavni-
ho soudu bezpec¢né identifikovany. Konkrétné se jedna o (i) predvidatelnost
prava (zakona);*' (i) predvidatelnost soudniho rozhodovani;* (iii) srozumi-
telnost a vnitfni nerozpornost individudlnich i normativnich pravnich ak-
t;? (iv) urditost, jasnost, prehlednost, jednoznacnost, jazykova a stylisticka
bezvadnost zakona;** (v) trvalost a stabilita prava;* (vi) zdkaz ptimé retro-
aktivity;* (vii) ochrana nabytych prav;* (viii) ochrana dobré viry;* (ix) prin-
cip legality;? (x) nullum crimen sine lege;®® (xi) presumpce spravnosti aktl
organtl verejné moci;*' (xii) fadnost vyhlaseni pravnich predpist.? Zasada
zachovani pravni jistoty prozafuje do vSech pravnich odvétvi, ma tak tzky
vztah zejména k obecnym principtim zakonnosti (nullum crimen sine lege)
a humanismu. Jeji vyznam pro trestni pravo je neprehlédnutelny uz z toho
divodu, ze trestnépravni normy se dotykaji ochrany nejvyznamnéjsich celo-

18 Princip vazanosti statni moci zédkonem je piedstavovan pfedev$im prvkem enumerativ-
nosti vefejnopravnich pretenzi — ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV. US
1122/09, ze dne 20. 10. 2010, bod 15.

Princip vyhrady zdkona je tvofen tfemi prvky — subprincipy (1. omezeni zdkladnich prav
jen zakonem - nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I11. US 916/13, ze dne 17. 2.
2015, bod 17; 2. ukladani povinnosti jen zakonem - nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. Us
23/02, ze dne 30. 6. 2004, ¢ast VII a 3. zékaz stihdni nebo zbaveni osobni svobody jinak, nez
z divodit a zplisobem, ktery stanovi zékon — nélez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 597/99,
ze dne 22. 6. 2000.

Vedle formalnich prvka nalezneme téZ materidlni, organiza¢ni (procesni) a hodnotové
prvky.

TOMOSZEK, odk. 17, s. 75-78.

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. II. US 3764/12, ze dne 13. 5. 2014, bod 23
¢i nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. PL. US 1/14, ze dne 31. 3. 2015, bod 62.
Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IL. US 1219/14, ze dne 7. 10. 2010, ¢ast IIT &
nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. II. US 3764/12, ze dne 13. 5. 2014, bod 24.
Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV. US 38/06, ze dne 19. 6. 2006, ¢ast IV ¢
nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IL. US 2560/13, ze dne 20. 5. 2014, bod 28.
Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. P1. US 22/13, ze dne 12. 11. 2013.

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I1. US 3764/12, ze dne 13. 5. 2014, bod 23.
26 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I. US 3849/11, ze dne 12. 8. 2014, bod 28.
27 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I. US 1560/07, ze dne 28. 2. 2008, &ast V.
Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV. US 42/09, ze dne 29. 12. 2009, bod 20.
Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV. US 822/11, ze dne 23. 4. 2013, bod 24.
Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. III. US 487/07, ze dne 23. 10. 2008,
castIV.

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV. US 42/09, ze dne 29. 12. 2009, bod 20.
Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. 1. US 420/09, ze dne 3. 6. 2009, bod 25.
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spolecenskych i individualnich z4jm a jejich uplatnéni miize vést k vyraz-
nému omezeni lidskych prav a svobod. Ustanoveni trestnépravnich norem
musi proto obsahovat presné vymezeni trestnych ¢inti, podminek trestni
odpovédnosti a zptisobu ukladani trestnépravnich sankci a vykonu téchto
sankci (nullum crimen sine lege certa).

2.1.2 Zdasada humanismu a priméfenosti

Zasada humanismu spolu se zasadou demokratismu predstavuji nejvyznam-
néjsi obecné principy, na nichz je zalozeno fungovani pravniho statu.” Tuto
zasadu mizeme chapat v $ir$im (in largo sensu) nebo uzsim smyslu (in stric-
to sensu).** V $ir$im smyslu ma tato zasada sviij odraz v povaze zajmil, kte-
ré trestni pravo chrani. Trestni pravo pak chrani demokratické a humanit-
ni hodnoty spole¢nosti (Zivot, zdravi, dustojnost ¢lovéka, zdjem Zit v miru,
atd.). Zasada humanismu je vyjadfena i tim, Ze trestni pravo také primérené
chrani obéti trestné ¢innosti.*® V uz§im smyslu je zasada humanismu vyja-
dfena v pozadavku na ukladani a vykon trestnich sankeci. Represe prostied-
ky trestniho prava by méla byt rozumnd, lidskd a antidiskriminaéni. Trestni
sankce se ukladaji a vykonavaji v souladu s touto zasadou a respektovanim
lidské dustojnosti. Listina ve svém ¢l. 6 odst. 2 zakotvuje pravo na Zivot, pri-
¢emz soucasné s tim uvadi, ze lidsky zivot je hoden ochrany jiz pfed naro-
zenim. Clanek 6 odst. 3 Listiny neptipousti uloZen{ trestu smrti. Podle ¢&l. 7
odst. 2 Listiny nikdo nemtze byt mucen, ani podroben krutému, nelidskému
zachazeni nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Z uvedeného ustanove-
ni ustavniho poradku vychazijednak § 37 odst. 2 tr. zakoniku, podle kterého
vykonem trestni sankce nesmi byt ponizena lidskd dustojnost, a obdobné téz
§ 24 odst. 2 ZSM, podle kterého vykonem trestniho opatfeni nesmi byt poni-
zena lidska distojnost. Zasadu humanismu stricto sensu je vSak nutné chapat
a realizovat jako zasadu trestnich sankci, jakoz i jejich pfimérenosti.*®
Vyznam zasady pfiméfenosti (proporcionality) je nezpochybnitelny. Uve-
dend zasada je zastoupena ve vSech pravnich odvétvich a zaméruje se pre-

3 Vychdzi z &. 5 Ustavy CR, ktery upravuje mirové fungovani politického systému prostied-
nistvim svobodné soutéze politickych stran odmitajicich nasili.

 JELINEK, odk. 2, s. 37.
KRATOCHVIL, V. Trestni pravo hmotné, s. 25.

35 JELINEK, J. a kol. Zakon o obétech trestnych ¢inti. Komentat s judikaturou, s. 25 an.

¢ ALEXY, R. Lidska dustojnost a princip proporcionality. Pravnik. 2015, ¢. 11, s. 867-878.
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devsim na ochranu zakladnich prav a svobod.” Neptimo je vyjadiena v ¢l. 4
odst. 4 Listiny, jehoz ucelem je zabranéni pripadné deformaci ustavné zakot-
venych prav a svobod skrze omezujici ustanoveni norem niz$i pravni sily,
které je v zasadé pripustné, avsak pouze a v mife zcela nezbytné pro dosaze-
ni ucelu aplikované zakonné normy. Jinymi slovy nepfipustnost zasahu do
esencialniho obsahu zékladnich prav a svobod.* Jareborg tvrdi, Ze je tfeba
princip proporcionality uchopit ve dvou rovinach (retrospektivni, prospek-
tivni). Prva rovina vyjadfuje relaci mezi zavaznosti trestného ¢inu a prisnosti
trestu. Princip proporcionality je porusen jak v pripadé ulozeni neprimére-
né prisného trestu, tak i tehdy, je-li nepfiméfené mirny. V druhé roviné jde
podle autora o vztah mezi prostiedky a cili. Princip je tak porusen, pokud
jsou prostredky nepfimérené prisné, rusivé nebo nakladné v porovnani s ci-
lem, ktery ma byt dosazen. Podle autora nejde pfimo o ustavni princip, ale
na ustavni roviné se promitd v legitimité trestniho prava.*

Obecny princip proporcionality je v oblasti trestniho prava hmotného*
konkretizovan pozadavkem adekvatnosti trestu,*' pricemz adekvatnost je ur-
¢ovana jeho ucelem. Ucelem trestu je pak ochrana spole¢nosti pred pacha-
teli trestnych ¢int, kterym pak (jako odsouzenym) ma byt vykonem trestu
zabranéno v dal$im pachani trestné ¢innosti*? pfi soucasné vychové k vede-
ni fadného Zivota a generalné preventivnim ptsobenim na celou spole¢nost.
Adekvatni trest pak musi naznaceny ucel naplnovat s prihlédnutim k pova-
ze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, pomértim pachatele i k pravem
chranénym zajmtm poskozenych (§ 38, § 39 tr. zakoniku). Po zvazeni téch-
to kritérif uréi soud trest co do druhu a vymeéry, pfip. zptisobu vykonu.*
Z uvedeného lze tak usoudit, Ze princip proporcionality trestu zaru¢uje ne-
jen ochranu spolecnosti, nybrz i ochranu pachatele pred nepfiméfené pris-
nou represi.

7 ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pii interpretaci zdkladnich prav a svo-
bod.

¥ TOMOSZEK, M. Esencialni obsah zakladnich prav jako soucast podstatnych nalezitosti
demokratického pravniho statu. Jurisprudence. 2015, ¢&. 2, s. 3-15.

3 JAREBORG, N. Criminalization as Last Resort (ultima ratio). Ohio State Journal of Crimi-
nal Law. 2005, 2, s. 521-523.

'V roviné trestniho prava procesniho pujde pfedevsim o zdsadu priméfenosti (§ 2 odst. 4
véta druha tr. fadu).

“ Srov. Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IIL. US 1250/12, ze dne 13. 11. 2012.

# JELINEK, odk. 2, s. 391 - Jelinek hovoii o tzv. zdbranném ucinku trestu.

# V literature se v této souvislosti hovofi o tzv. soudni individualizaci trestni odpovédnosti,
na kterou navazuje individualizace penitencidrni, ktera spociva ve vhodném vychovném
pusobeni na odsouzeného ve vykonu trestu.
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2.1.3 Zdsada odpovédnosti viici celku

Fungovani kazdého demokratického pravniho stétu (&l. 1 odst. 1 Ustavy CR)
je zaméreno na ochranu zédkladnich prav a svobod obcantl, at uz ptijde o uctu
statni moci k zakladnim praviim a svobodam jednotlivce,* respekt k osob-
ni svobodé,* existenci soudni ochrany prav,* soudni prezkum zasahti do za-
kladnich prav,*” ¢i obecné o spravedlivy proces,* nebo jeho slozky (zejmé-
na presumpci neviny,* nemo tenetur se ipsum accusare,” primérenou délku
soudniho fizeni™'). Z tohoto divodu veskera ¢innost statnich organt musi
vychazet z postulatu, Ze stat existuje pro blaho svych ob¢ani a nikoli opacné.
Nemuzeme v$ak pominout, na strané druhé, povinnosti ob¢anti vici celku
(statu, resp. ostatnim obc¢antim). Opacny postup by vedl k rychlé deforma-
ci - zhrouceni statu. Hovofime tak o koncepci vyrovnanosti individulnich
a obecnych (celospolecenskych) zajmu.

Respektovani individualnich z4jm@ obcant a jejich zakladnich prav je
zakotveno v preambuli a v ¢l. 1 Ustavy CR. Zminénd ustanoveni akcentuji
i existenci ur¢itych povinnosti ob¢ant vii¢i druhym a zodpovédnost viici cel-
ku. Prvoradym tkolem ¢eského pravniho fadu je tedy ochrana prav a svobod
jednotlivce pri souc¢asném respektovani obecnych zajmii celku. Uvedené mu-
Zeme demonstrovat na trestnépravnim vztahu. Tento vztah vznika na zdkla-
dé spachani trestného ¢inu, a to mezi stitem (organem ¢innym v trestnim fi-
zeni) a pachatelem. Obsahem tohoto vztahu jsou na strané¢ jedné opravnéni,
resp. povinnost statu ulozit pachateli trestni sankce (tresty a ochrannd opat-
feni) nebo v ptipadé mladistvych trestni, vychovna ¢i ochrannd opatteni, ja-
koz i povinnost pachatele se jim podrobit. Na strané druhé jde o opravnéni
pachatele zadat, aby jeho ¢in i jeho osoba byly posuzovany vyluéné podle
tr. zakoniku (ZSM, ZTOPO). Tento vztah, ktery ma hmotnépravni charak-
ter, je realizovan v ramci trestnéprocesniho vztahu. Trestnéprocesni vztah
vznika na zakladé usneseni o zahdjeni trestniho stihani (obvinénim z urcité-

4

kS

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I1. US 3764/12, ze dne 13. 5. 2014, bod 23.
Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IIL. US 916/13, ze dne 17. 2. 2015, bod 27.
4 Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. II. US 2296/14, ze dne 14. 4. 2015, bod 18;
nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. P1. US 26/11, ze dne 7. 4. 2011, bod 23.
Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. PL US 9/14, ze dne 16. 12. 2014, bod 40.
Usneseni Ustavniho soud Ceské republiky sp. zn. IIL US 3707/14, ze dne 26. 3. 2015,
bod 17.

# Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I. US 2726/14, ze dne 1. 4. 2015, bod 51.

50 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I. US 1849/08, ze dne 18. 2. 2010, bod 23.
51 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IT. US 284/04, ze dne 31. 8. 2004.
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ho skutku; § 160 tr. fadu), a to mezi organem ¢innym v trestnim fizeni (§ 12
odst. 1 tr. fadu) a osobou, proti které se fizeni vede. Obsahem tohoto vztahu
jsou pak vzdjemna prava a povinnosti. Na strané jedné jde o pravo a povin-
nost organt ¢innych v trestnim fizeni provadét trestni fizeni (§ 2 odst. 4 tr.
radu) a uzit proti obvinénému dle potieby ve svétle zasady primérenosti (§ 2
odst. 4 véta druha tr. fadu) pripustna opatreni (zajisténi)* a jednak povin-
nost obvinéného se témto opatfenim podrobit. Na strané druhé jde o oprav-
néni obvinéného, aby byl stihan jen zakonnym zptisobem a ze zakonnych dii-
vodu (§ 2 odst. 1 tr. fadu, ¢l. 8 odst. 2 Listiny), a aby mohl uplatnit vSechny
zakonné prostredky a zpiisoby obhajoby.

2.1.4 Zasada nullum crimen sine lege

Zasada nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege (Zadny trestny ¢in bez
zakona, Zadny trest bez zdkona),*® nékdy zkratkovité oznac¢ovana jako zasada
zakonnosti, pfedstavuje jednu z nejvyznamnéjsich ustavné podminénych za-
sad trestniho prava hmotného. Pfedmétnd zasada je definovana v ¢l. 4 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, v némz je stanoveno, ze povinnosti mo-
hou byt ukladany toliko na zédkladé zakona a v jeho mezich a jen pfi zacho-
vani zdkladnich prav a svobod. Zasada nullum crimen sine lege je pravidlem
tistavnépravni trovné. Vedle tpravy v EULP ji nalezneme v ¢&l. 39 Listiny, po-
dle kterého ,,jen zdkon stanovi, které jednani je trestnym ¢inem a jaky trest,
jakoz i jiné Gjmy na pravech nebo na majetku, lze za jeho spachani ulozit®,
a ¢l. 40 odst. 6 Listiny, podle kterého se ,trestnost ¢inu posuzuje a trest ukla-
da podle zakona tc¢inného v dobé, kdy byl trestny ¢in spachan. Pozdéjsi za-
kon se pouzije, jestlize je to pro pachatele vyhodnéjsi.

Ptikaz nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege nutno chapat jako pro-
vedeni zasady pravni jistoty, zdkazu libovtile a rovnosti pred zakonem v ob-
lasti trestniho prava. Clanek 7 EULP musi byt vykldddn a aplikovén tak, aby
byla zajisténa Gc¢inna ochrana proti svévolnému stihani, odsouzeni a trestu.>
ESLP se vénuje zasadé nullum crimen, a to v mife plné odpovidajici faktu je-
jiho ptimého zakotveni.* Rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu CR ve vzta-

52

JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni, s. 315 an.

Nejedna se o zasadu fimského prava. Autorstvi byvé pripisovano Feuerbachovi.

** Rozhodnuti ESLP ve véci C. R. proti Spojenému kralovstvi, ze dne 22. 11. 1995, stiznost
¢.20190/92, bod 32.

55 KMEC, J., D. KOSAR, J. KRATOCHVIL a M. BOBEK. Evropska timluva o lidskych pré-

vech. Komentaf, s. 838-863.

53
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hu k ¢l. 39 Listiny® je silné inspirovana rozhodnutimi ESLP.*” Pravni normu
nelze podle ESLP povazovat za ,,zdkon“ ve smyslu EULP, pokud neni formu-
lovana dostate¢né presné tak, aby adresatim umoznovala fidit podle ni své
chovani (predvidat, a to v mife, jaka je za danych okolnosti pfimérena, moz-
né nasledky urcitého chovani). Mnohé zakony jsou proto nevyhnutelné for-
mulovany pomoci pojmd, které jsou ve vétsi ¢i mensi mife neurcité a jejichz
interpretace a aplikace jsou otazkou praxe. Mira predvidatelnosti je znacné
zavisla na obsahu pfislusného predpisu, zamyslené oblasti jeho ptisobnosti
a poctu a postaveni osob, jimz je adresovan. Zakon mize spliovat pozadavek
predvidatelnosti i tehdy, je-li doty¢na osoba nucena vyhledat pravni pomoc,
aby v mife primérené okolnostem posoudila mozné dusledky svého jedna-
ni. To plati zejména pro osoby provozujici vysoce odbornou ¢innost, které
jsou zvyklé, Ze pri vykonu svého povolani musi postupovat se zvySenou obe-
zfetnosti. Lze od nich proto oc¢ekavat, ze posouzeni rizik, ktera s sebou tato
¢innost nese, budou vénovat zvlastni pozornost. Judikatura ESLP se v sou-
vislosti se zasadou nullum crimen vénuje i otazce zékazu neprospéchové re-
troaktivity, diky ¢asové dimenzi ¢l. 7 odst. 1 EULP (,Nikdo nesmi byt odsou-
zen za jedndni nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo spdchdno, nebylo podle
vnitrostdtniho nebo mezindrodniho prdva trestnym cCinem. RovnéZ nesmi byt
uloZen trest prisnéjsi, nez jaky bylo mozno uloZit v dobé spdchdni trestného
¢inu. ). Principy vztazené k obéma zdsadam se tak v judikature ESLP proli-
naji. V Ceské republice otdzku retroaktivity fesi ¢l. 40 odst. 6 Listiny.

Z tustavniho hlediska je tfeba ¢l. 39 Listiny vidét v $irsich souvislostech
oc¢ekavani zalozenych na zakonu, nebot jak tika Rawls, ,jsou-li nejisté hra-
nice legitimnich ocekdvdni zaloZenych na zdkonu, je nejistd i svoboda“*® Pra-
vidla demokratického pravniho statu vyzaduji, aby vina pachatele byla auto-
ritativné konstatovana jen ohledné takového jednani, o némz mohl pachatel
v dobé, kdy se ho dopoustél, divodné predpokladat, Ze jde o jednani trestné,
a to s ohledem na obsah tehdy u¢inného trestniho zdkona, nebo tam, kde je
to tfeba, s ohledem na ustalenou a obecné dostupnou judikaturu obecnych
soudi. Ustavni soud na tomto podkladé rozvinul doktrinu, ktera déva zaklad

CAPEK, J. Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Komenté s ju-
dikaturou, s. 277 - 278.

56 WAGNEROVA, E. a kol. Listina zékladnich prav a svobod. Komentar, s. 804.

57 Rozhodnuti ESLP ve véci Kokkinakis proti Recku, ze dne 25. 5. 1993, stiznost &. 14307/88,
bod 52; rozhodnuti ESLP ve véci Cantoni proti Francii, ze dne 15. 11. 1996, ¢. 17862/91,
bod 31.

% RAWLS, J. Teorie spravedlnosti, s. 145.
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souvislosti &l. 39 Listiny, ¢l. 4 odst. 4 Listiny a ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR, z nichz
vyplyva ustavnépravni pojeti trestniho prava jako ,,ultima ratio’; ktery by ne-
mél byt nasazovan tam, kde je mozno véc resit soukromopravnimi prostred-
ky, a kde se stthana osoba mohla diivodné domnivat, ze jedna po pravu.”
Kvalifikace jednani jako trestného by z hlediska ¢l. 39 neméla byt v rozporu
s usudkem zdravého rozumu do té miry, Ze prava dbaly ob¢an bude trestné-
pravné stihan pro poruseni primarni povinnosti, u niz si nemtze byt objek-
tivné védom, Ze takové poruseni miize odivodnit trestni stthani.®

Jednotlivé slozky v zakoné vymezené skutkové podstaty trestného ¢inu
musi byt zhlediska ¢l. 39 Listiny dostatecné urcité, jinak je vytvarena neakcep-
tovatelnd nejistota. Vagni neurditost Ize chapat jako relikt starych vrchnos-
tenskych rezimd, které si v urcitych otazkach zpravidla ponechavaly k volné
dispozici mlhavé formulace, jez umoznovaly podle potteb interpretaci dle li-
bosti.*! Ustavni soud CR pripustil, Ze skutkova podstata trestného ¢inu muize
byt zpresnéna judikaturou, aniz by doslo k poruseni Listiny.®* Trestni politi-
ka je véci statu a nesystémovost, ,u¢elovost, ¢i nevhodna formulace nezakla-
daji protiustavnost.®®

Clanek 39 Listiny je relevantni i pii posuzovéni aplika¢ni praxe, kterd
v konkrétnim pripadé posuzuje, zda uplatnéni skutkové podstaty trestného
¢inu neeliminuje jiné Gstavné zarucené pravo.** V souladu se zasadou nul-
lum crimen jsou z ustavniho hlediska konformni jen takové interpretacni
a aplikac¢ni postupy, které respektuji vsechny relevantni dstavni principy va-
zici se k témto postuptim uvédéjicim v Zivot pojem ,,zdkon". Ustavni soud
k interpretaci a aplikaci zakonnych skutkovych podstat trestnych ¢ini vyslo-
vil pozadavek na respektovani principu proporcionality® a principu ,,ultima
ratio“.

V trestnim zékoniku je tato zasada vyjadrena v nékolika ustanovenich (§ 2
odst. 1, § 12 odst. 1, § 37 odst. 1 tr. zdkoniku). Prvé ustanoveni rika, Ze trest-
nost ¢inu se posuzuje podle zakona tc¢inného v dobé, kdy byl spachén, a po-

% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV. US 469/04, ze dne 2. 6. 2005.

% Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IL. US 1098/10, ze dne 4. 8. 2010.

6! Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. P1. US 43/93, ze dne 12. 4. 1994.

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. PL US 6/98, ze dne 14. 10. 1998.

Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. P1. US 4/03, ze dne 18. 3. 2003.

6 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. P1. US 19/98, ze dne 3. 2. 1999.

65 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I. US 631/05, kde §lo o princip proporcio-
nality.

% Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I. US 4/04, kde §lo o princip ultima ratio.
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ey

dle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pachatele priznivéjsi.””
Druhé ustanoveni pak stanovi, Ze jen trestni zakon vymezuje trestné ciny
a stanovi trestni sankce, které lze za jejich spachani ulozit. Tfeti ustanoveni
pak stanovi, Ze trestni sankce (tresty a ochranna opatfeni) lze uklddat jen na
zakladé trestniho zdkona. Mutatis mutandis pak zakon o soudnictvi ve vé-
cech mladeze stanovi, Ze jen tento zakon v navaznosti na trestni zakon sta-
novi, které jedndni je provinénim (¢l. 3 odst. 1 ZSM).

O zasadé nullum crimen sine lege hovorime ve ¢tyfech souvislostech (scrip-
ta, certa, stricta, praevia). Jde o atributy, které uvedenou zasadu blize specifi-
kuji do pozadavkd, které jsou urceny legislativé.®® Ve své podstaté jde o cty-
ti zdkazy, ke kterym se nékdy pripojuje pozadavek, aby trestni predpisy byly
aplikovény nezavislymi soudy (¢l. 90 Ustavy CR)® a aby aplikace téchto po-
Zadavki byla viic¢i vSem osobam stejna (¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1 Listiny).

2.1.5 Zdsada subsidiarity trestni represe

Zasada subsidiarity trestni represe je spole¢né se zasadou nullum crimen sine
lege oznacovana za ,patef“ ¢i ,,nosny pilit trestniho prava, svou povahou
je determinantem pro postaveni trestniho prava v systému pravniho fadu
a vyjadfuje jeho akcesorni a subsidiarni charakter. Tato zasada tak formu-
je jeho socialné politickou roli a stanovi pravo trestni za posledni instan-
ci v hierarchii ptisobeni vii¢i negativnim spolecenskym jeviim. Jako takova
totiz vychazi z predpokladu, Ze ptsobeni trestniho prava je spojeno s celou
radou negativnich jevi, a proto je tfeba dat pfednost nastrojiim, které, jak
uvadi Kunz, ,, funguji diskrétnéji a méné ndakladné, tedy vytvireji méné do-
provodnych skod, funguji levnéji“’® U trestniho prava jsou totiz socialni na-
klady (finan¢ni i nematerialni) zpravidla nejvyssi. Pred trestni represi je tak
primarné upfednostiiovana prevence, ktera stoji mimo pravo, tedy prevence
nastroji organiza¢nimi, technickymi a vychovnymi. Nasledné mtzeme za in-
strument prevence oznacit plisobeni trestniho prava, které plyne ze samotné
existence trestniho prava (vyhruzka), ¢i vykonu trestniho prava na odsouze-

¢ BERAN, K. Zpétnd piisobnost nového trestniho zékoniku na trestné ¢iny spachané pred
1. 1. 2010. Bulletin advokacie. 2009, ¢. 10, s. 42 an.

68 JELINEK, odk. 2, s. 29-33. Uvedené atributy maji sviij obdobny modifikovany protéjsek
v oblasti sankcionovani (nulla poena sine lege scripta, certa, stricta, praevia).

% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. P1. US 28/13, ze dne 29. 5. 2013, bod 61.

7 KUNZ, K. L. a H. LINHARTOVA. Souvislosti mezi kriminologii a kriminalni politikou
ajejich odli$nosti. Pravnik. 1997, ¢&. 8, s. 67.
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ného (prevence individualni) i na spole¢nost (prevence generalni).” Paklize
by k ochrané spolec¢enského vztahu mélo dojit jiz pravnimi instrumenty, na-
stupuje trestnépravni ochrana az tam, kde mirnéjsi instrumenty nepostaci,
jsou nevhodné nebo byly jiz vycerpany. Timto zptsobem subsidiarita trestni
represe determinuje rozsah pisobeni trestniho préva toliko na pripady nej-
zavaznéjsich protispolecenskych jedndni, které dojdou svého vyjadreni jako
trestné ¢iny. Timto se ov§em obsah této zasady nevycerpava, nebot se jeji pu-
sobeni promitd do celé rady institutt jak v oblasti viny (pfiprava, ucasten-
stvi) ¢i sankcionovani (upusténi od potrestani, individualizace trestu, ukla-
dani nepodminéného trestu odnéti svobody), tak i do procesnich ustanoventi
(odklony v trestnim fizeni). Aby se pfitom mohla tato zasada uplatnit napl-
no, je nezbytné, aby ji respektovala jak legislativa, tak i nasledné aplikacni
praxe, a to v rozsahu legislativou stanoveném.

2.1.5.1 Zdsada subsidiarita trestni represe jako zdvazek pro zdkonoddrce

Zasada subsidiarity trestni represe velmi tizkym zptisobem souvisi s nasta-
venim rozsahu trestniho prava na ur¢itd jednani ve spole¢nosti i ndvaznos-
ti na ostatni pravni odvétvi. Timto zptisobem ovsem klade vysoké naroky
na zakonodarny sbor. V idealni situaci (v pfipadé racionalniho zakonodar-
ce) by mél pravni rad tvorit jednotny systém, pricemz by si jednotliva prav-
ni odvétvi neméla (v idedlnim pripadé ani zdanlivé) vzajemné konkurovat.
Funkce trestniho prava je spatfovana v tom, Ze tvofi ostatnim pravnim od-
vétvim oporu v oblastech, kde jsou jejich instrumenty neefektivni, a témto
fragmentim spolecenskych vztahii posléze poskytuje ochranu.” Z uvedené-
ho pak plyne pozadavek na legislativce, aby pti tvorbé trestnich predpisti po-
stupovali tim zptsobem, Ze znaky skutkovych podstat trestnych ¢intt budou
umoznovat trestni postih jen jako krajni instrument (,ultima ratio), jenz
ma vyznam predevs§im z hlediska ochrany zékladnich celospolecenskych
hodnot.” Skutkové podstaty jednotlivych trestnych ¢ini by tak v sobé mély
nést urcity materialni obsah, ktery zdtivodnuje kriminalizaci daného jedna-
ni a je zaloZen na potiebé a predstavé spolecnosti, co je Zadouci v¢lenit pod
rozsah trestni regulace.” Neodtivodnéna kriminalizace, typicky motivovana

7' SOLNAR, V,,J. FENYK, J., D. CISAROVA, D.a M. VANDUCHOVA. Systém &eského trest-
niho préva. Cast druhd - Zaklady trestni odpovédnosti, s. 35.

72 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni{ pravo hmotné. Obecn4 &ast, s. 16.

73 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. Komenta# I. § 1-139, s. 92.

7 KALLAB, J. O skutkové podstaté a konkurenci trestnych ¢indg, s. 122.
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represivnim piisobenim na tzky tsek protisocialnich jednani misto systé-
mového feseni, vede nutné k nezadoucimu socidlnimu napéti, potlacovani
lidskych svobod i stigmatizaci Sirokého okruhu pachatelil. S uvedenym jde
ruku v ruce obdobny pozadavek na legislativu, a to pfi tvorbé mimotrest-
nich predpisti v tom smyslu, aby tyto predpisy obsahovaly instituty k ochra-
né subjektivnich prav a efektivni uplatnéni odpovédnosti podle soukromé-
ho ¢i spravniho prava.” Dale je zadouci umoznit dostate¢né siroké moznosti
uplatnéni hmotnépravnich i procesnépravnich alternativ (zpravidla pajde
o tzv. odklony v trestnim fizeni a optimalni nastaveni trestnich sazeb).”

2.1.5.2 Zdsada subsidiarita trestni represe jako zdvazek pro
aplikacni praxi

V minulosti byla probirana zdsada chapana primarné jako pozadavek pro
zakonodarce. V soucasné dobé vSak nabyva na vyznamu interpreta¢niho
¢i aplikacniho pravidla, kterym jsou vazany organy ¢inné v trestnim fizeni
(§ 12 odst. 1 tr. fadu). Z toho pak plyne i jejich povinnost interpretovat zna-
ky skutkovych podstat jednotlivych trestnych ¢int v souladu s touto zésa-
dou a aplikovat je toliko na zavazné pripady protisocialnich jednani. Mimoto
je nezbytné klast pozadavek, aby tyto organy zvazovaly vyuziti instrumentt
mimotrestnich pravnich odvétvi a soucasné dostatecnym zptisobem zjisto-
valy skutkovy stav s ohledem na diferenci trestné ¢innosti od soukromoprav-
nich vztaht.”” Neni pochyb, Ze se aplika¢ni praxe bude pohybovat v urcitém
»manévrovacim® prostoru, ktery ji a priori stanovil zakonodarce, nikdy vsak
nebudou hranice dosahu trestni represe stanoveny natolik preciznim (rigo-
réznim) zpusobem, aby pravé na téchto organech nelezely nejvétsi naroky
faktického uplatnovani této zasady.”

7.

@

Obdobny algoritmus akcentoval Ustavni soud v nélezu I. US 69/2006: ,,Proti jedndnim po-
rusujicim prdva vyplyvajici z obcanskopravnich predpisii je tfeba v prvni fadé brojit souk-
romopravnimi prostredky podle zdsady vigilantibus iura. Pi jejich nedostatecnosti uplatnit
sankce spravni, a teprve na poslednim misté, jako ultima ratio, pravo trestni. Opacny pristup,
tedy uZiti trestnéprdavniho postupu, aniz by prostiedky jinych pravnich odvétvi byly pouZity,
by byl v rozporu s jiz naznacenym principem subsidiarity trestni represe, ktery vyzaduje, aby
stdt uplatrioval prostiedky trestniho prava zdrzenlivé.“

PURY, E. Poznémky k pojeti trestniho prava jako ultima ratio. In: Pocta Otovi Novotnému
k 80. narozeninam, s. 252-253.

PURY, odk. 76, s. 253.

78 JELINEK, odk. 2, s. 34.
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2.2 Zakladni zasady trestniho prava hmotného v roviné
jednoduchého prava

2.2.1 Zasada individudlni odpovédnosti fyzickych osob a zdsada
soubézné a nezdvislé trestni odpovédnosti pravnickych osob

Zakladem trestni odpovédnosti podle platného trestniho prava je spachani
trestného ¢inu (§ 13 odst. 1 tr. zdkoniku), nikoli jeho neprojevené myslenky,
nazory, prani. Trestni odpovédnost je vidy spojena s jednanim fyzické oso-
by, které porusuje nebo ohrozuje pravem chranéné statky (objekt trestného
¢inu). Uvedena zdsada je vyjadiena v platné pravni uprave a to v souvislosti
se subjektem trestného ¢inu (§ 22-27 tr. zakoniku) a konkrétnim a special-
nim subjektem trestného ¢inu (§ 114 tr. zakoniku).

Zasada soubézné a nezavislé trestni odpovédnosti pravnickych osob se
uplatni jen v téch pripadech, ve kterych pravnicka osoba muze byt pacha-
telem trestného ¢inu. Pravnicka osoba (a contrario § 6 ZTOPO) muze byt
pachatelem jen nékterych trestnych ¢int (taxativni a negativni vycet v § 7
ZTOPO). To ve svém dtsledku znamena, ze u téch trestnych ¢ind, u nichz
nemuze byt pachatelem trestnych ¢ind, plati zasada individualni trestni od-
povédnosti fyzické osoby, a u téch trestnych ¢int, u kterych miize byt pacha-
telem, plati zdsada soubézné a nezavislé odpovédnosti fyzickych a pravnic-
kych osob.

2.2.2 Zdsada odpovédnosti za zavinéni

Trestni zakonik vychazi z toho, ze zavinéni je predpokladem pro vyvozeni
subjektivni trestni odpovédnosti za spachany ¢in. Zasada odpovédnosti za
zavinéni jako opozitum tzv. objektivni odpovédnosti je etablovanou zasa-
dou ve vétsiné demokratickych pravnich stat kontinentalni Evropy. Uvede-
nd zasada je vyjadrena v § 13 odst. 2 tr. zakoniku, podle kterého ,.k trestnosti
¢inu je tfeba imyslného zavinéni, nestanovi-li tento zakon vyslovné, Ze po-
sta¢i zavinéni z nedbalosti“. Pachateli trestného ¢inu tak v zasadé nemtizeme
pric¢itat zadnou skutecnost, kterd by nebyla kryta zavinénim. K trestni od-
povédnosti za nasledek musi byt naplnéna objektivni i subjektivni podmin-
ka trestnosti, tedy zavinéné zptisobeni nasledku. Z uvedeného pak plyne, ze
nezavinéné nasledky se nepfricitaji a bez zavinéni nemtize byt trestny ¢in, ani
trest. Zavinéni jako obligatorni znak subjektivni stranky trestného ¢inu je
vnitfni psychicky vztah ¢lovéka k urcitym skuteénostem, jez zakladaji trestny
¢in, at jiz vytvorenym pachatelem nebo objektivné existujicim bez jeho prici-
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néni jiz v dobé ¢inu. Trestni zdkonik vychazi z bipartice zavinéni (§ 15, § 16
tr. zakoniku),” stanovi subjektivni podminky pric¢itani okolnosti pritézuji-
cich a okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby (§ 17 tr. zdkoniku)
a pocita s existenci tzv. omyla (§ 18, § 19 tr. zakoniku).

2.2.3 Zasada prechodu trestni odpovédnosti na pravniho ndstupce

Zvlastni povaha pravnické osoby, spocivajici v moznosti rozhodnout o svém
zaniku, pfeméné nebo prevodu svého majetku na jiny subjekt, vedla k potfte-
bé prijmout opatfeni, ktera by v téchto pripadech zamezila zaniku trestni od-
povédnosti, ptipadné moznosti tuto odpovédnost uplatnit. Za timto ucelem
Cesky zakonodarce v § 10 ZTOPO upravil prechod trestni odpovédnosti na
pravnické osoby, a to tak, ze trestni odpovédnost pravnické osoby precha-
zi na viechny jeji pravni nastupce. Zdkonné provedeni této zasady v platné
upravé postihuje pomeérné siroky okruh pravnich nastupcti a z divodu obec-
nosti upravy vyvolava radu otazek.*

Prijetim této zasady doslo ke zméné trestnépravniho vztahu mezi organem
¢innym v trestnim Fizeni, resp. statem a pachatelem trestného ¢inu, nebot
v téchto pripadech jiz nebude platit, Ze takovyto vztah zanika ztratou pravni
osobnosti pachatele. Za predpokladu, Ze pravnickd osoba ma vice pravnich
nastupctl, pamatuje na tuto situaci § 10 odst. 2 ZTOPO. Pravnim nastupnic-
tvim (sukcesi) se ptitom obecné rozumi relativni nabyti prav a povinnosti, jez
jiny pozbyl. Vzhledem k vyznamu zasady prechodu trestni odpovédnosti na
pravni nastupce nelze nez hodnotit stavajici pravni tpravu jako velmi obec-
nou a vagni. Vyslovné tak nejsou zakonem reSeny nékteré zakladni problé-
my tykajici se takové konstrukce, napt. zda k prechodu dochdzi i za situace,
kdy ptvodni pravnicka osoba nezanika, zda k nému postacuje forma singu-
larniho néstupnictvi, popt. je-li vyzadovano nastupnictvi univerzalni, nebo
zda mtiZe trestni odpovédnost takto prejit i na fyzickou osobu.?’ Divodova
zprava v této souvislosti ml¢i a pouze uvadi, ze inspiraci byla obsahové bo-
hatsi a juristicky presnéjsi rakouska pravni dprava. Naproti tomu mnohem

79 Zavinéni je v této souvislosti tvoteno slozkou védéni (vinimani a predstava) a slozku volni
(rtizny supen zaméfeni), a v zavislosti na tom rozeznavdme umysl [pfimy nebo neptimy;
§ 15 odst. 1 pism. a), b) tr. zakoniku, kde je jsou zachovany obé slozky a nedbalost (védoma
nebo nevédomd, § 16 odst. 1 pism. a), b) tr. zakoniku].

8 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a per-
spektivy, s. 243 an. SELLENG, D. Prévnick4 osoba jako pachatel trestného ¢inu, s. 138 an.

81 JELINEK, J. K ptechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na pravniho néstupce. Bul-
letin advokacie. 2015, ¢. 5, s. 21 an.
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vevs

tolik zasadnich, Ze jejich FeSeni by mélo byt legislativné upraveno a nikoli byt
predmétem interpretace (tim spiSe ne nadstandardnimi metodami interpre-
tace — formou historického a komparativniho vykladu).® Recentni stav tak
dle mého nazoru mutize byt v kolizi se zasadou nullum crimen sine lege certa,
tj. s pozadavkem urcitosti trestnépravnich norem.

Dalsi otazkou souvisejici s prechodem trestni odpovédnosti je, zda k pre-
chodu dochdzi i v piipadé, Ze prava a povinnosti nejprve prejdou na fyzic-
kou osobu a z té teprve na dalsi pravnickou osobu. Jinymi slovy, zda k nému
dochazi i v pripadé, kdy mezi dvéma pravnickymi osobami (A a B) figuruje
jako pravni nastupce ¢lovék (XY). Je pritom vylouceno, aby trestni odpovéd-
nost presla na ¢lovéka, jelikoz trestni odpovédnost fyzickych osob je vylu¢né
upravena trestnim zakonikem, ktery toto neumoziuje.®* Poukazat je nutno
jesté na jednu limitaci upravy prechodu trestni odpovédnosti na pravniho
nastupce. Otazka, které subjekty lze povazovat za pravniho nastupce prav-
nické osoby a v jakém rozsahu nastoupily do postaveni svého predchiidce,
budou organy ¢inné v trestnim fizeni muset vyfesit jako otazku predbéz-
nou. Problematika pravniho nastupnictvi je v§ak v mnoha pripadech slozi-
tou pravni otazkou, kterou civilni soudy fesi fadu mésict, zpravidla i nékolik
let. Toto ustanoveni proto bude mit prevazné preventivni charakter a na jeho
represivni charakter dojde v praxi jen ztidka.

Zaveér

Prispévek vysvétlil funkce a systematiku zasad trestniho prava hmotného,
pticem?z byl kladen diiraz na $irsi zasazeni téchto zasad do tstavniho ramce,
jakoz i do ramce reflexe téchto zasad v roviné jednoduchého prava. Ukazuje
se, Ze v Ceském trestnim pravu je pfitomen dostate¢né Siroky pocet principd,
ktery zabezpecuje aplikaci trestnépravnich norem.

8 WINTR, J. Metody a zasady interpretace prava, s. 17.
% Vyslovné prechod trestni odpovédnosti na fyzickou osobu zapovida slovenskd pravni
uprava v § 7 odst. 1 véta druha ZTZPO.
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VPLYV ZASADY ZAKONNOSTI TRESTU
NA ZASADU PERSONALITY TRESTU

prof. JUDr. Margita Prokeinovd, PhD.
Pravnickd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Anotdacia

V clanku sa autorka zaoberd vplyvom zdsady zakonnosti trestu na zasadu personality
trestu v stvislosti s ukladanim absolutneho trestu zakazu ¢innosti viest motorové vozi-
dlo. Zasady majt byt vo vzajomnej suhre, ale na zaklade rozoberanej problematiky na-
rdZame na problém, ktory nemusi tomuto tvrdeniu zodpovedat. V nadviznosti na tuto
tematiku autorka uvadza aj stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho stdu Slo-
venskej republiky, ku ktorému zaujima svoj postoj.

Kltucové slova:
trest zdkazu ¢innosti vedenia motorového vozidla, zdsada personality trestu, zdsada z4-
konnosti trestu.

Summary

In the article, the author deals with the influence of the principle of legality of punish-
ment on the principle of personality of punishment in connection with the imposition
of an absolute punishment of the prohibition of driving a motor vehicle. The principles
are supposed to be in harmony with each other, but based on the issues discussed, we
come across a problem that may not correspond to this statement. In connection with
this topic, the author also presents the opinion of the criminal law college of the Su-
preme Court of the Slovak Republic, on which she takes her own position.

Key words:

punishment of prohibition of driving a motor vehicle, principle of personality of pun-
ishment, principle of legality of punishment.

Uvod
Zakladné zasady trestného prava hmotného mozno charakterizovat ako ve-
duce pravne idey tvoriace zakladny pilier nasho Trestného zakona,' z ktoré-

! Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Trestny
zakon® alebo ,,TZ).
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ho treba vychddzat pri uplatiiovani trestnopravnych noriem. Zakladné zasa-
dy tvoria dolezitu platformu na ziskanie vaZnosti a re§pektu prava, ako i jeho
efektivneho fungovania. Maju posobit vo vzajomnej suhre a treba ich vnimat
kompaktne vo vzajomnych stvislostiach. V Trestnom zakone, Zial, nie su
véetky zasady komplexne zakotvené v jednom ustanoveni, ako je to v Trest-
nom poriadku,® ¢o spdsobuje neprehladnost ich pravnej upravy. Podstatna
¢ast hmotnopravnych zakladnych zdsad sa nachadza v § 34 a § 35 TZ, kde
st upravené zakladné zasady ukladania sankcii, ktorymi st tresty a ochran-
né opatrenia.

Napriek uvedenym slovam, Ze zakladné zasady treba vnimat kompaktne
vo vzdjomnych stvislostiach, na tucel predmetného ¢lanku sa budeme veno-
vat vplyvu zasady zakonnosti trestu na zdsadu personality trestu. Z hladiska
zasady zdkonnosti trestu — niet trestu bez zakona (nulla poena sine lege) — sa
upriamime na trest zdkazu ¢innosti, a to konkrétne na zékaz viest motoro-
vé vozidlo.

1 Vymedzenie zasady zakonnosti trestu a zasady
personality trestu

Zasada zakonnosti trestu je upravena v § 34 ods. 2 TZ v tomto zneni: ,,Pd-
chatelovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to usta-
novené v tomto zdkone, pricom tento zdkon v osobitnej casti ustanovuje len
trestné sadzby trestu odriatia slobody.“ Ten kto nie je znaly trestného prava,
moze v tejto zasade badat protirecivost, pretoZe na jednej strane sa uvadza
wlen taky druh trestu ... ako je to ustanovené v tomto zdkone“ (teda Trestny za-
kon sice pontka viaceré druhy trestov), ale na druhej strane sa uvadza ,,pri-
Com tento zdkon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia
slobody‘. Na vysvetlenie treba uviest, Ze sucastou trestnopravnej normy je,
samozrejme, aj sankcia vo forme trestnej sadzby trestu odnatia slobody. Ta-
kéto generalne vyjadrenie sankcie nespdsobuje, ze sa musi ukladat len tento
druh trestu. Ak su splnené podmienky na uloZenie iného trestu, tzv. alter-
nativneho trestu,’ sud by mal uprednostnit jeho ulozenie. Trestny zakon ob-

2 Zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov upravuje zdkladné
zasady trestného konania v § 2.

3 STREMY, T. a L. TURAY. Alternativne tresty v kontexte restorativnej justicie — de lege
ferenda. In: Sankcie, s. 290 - 303.
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sahuje pomerne rozsiahle druhy trestov, ktoré si taxativne vymenované od
najprisnejsieho trestu v § 32 TZ:

a) trest odnatia slobody,

b) trest domaceho vizenia,

c) trest povinnej prace,

d) penazny trest,

e) trest prepadnutia majetku,

f) trest prepadnutia veci,

g) trest zdkazu ¢innosti,

h) trest zdkazu pobytu,

i) trest zakazu ucasti na verejnych podujatiach,

j) trest straty cestnych titulov a vyznamenani,

k) trest straty vojenskej a inej hodnosti,

1) trest vyhostenia.

Zasada personality trestu vyplyva z § 34 ods. 3 TZ a je v tomto zneni:
»Irest md postihovat iba pdchatela tak, aby bol zabezpeleny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.“* Tak, ako sa v ramci tejto zasady uvadza,
nie je mozné dosiahnut taky idedlny stav, aby sa ulozeny trest vdbec nedotkol
pachatelovej rodiny a inym jemu blizkym osobam, ale snahou ma byt aspon
v ¢o najviacsej moznej miere eliminovat takyto nepriaznivy stav.

Zasadu personality trestu nemozno zamienat, resp. stotozilovat so zasa-
dou individualizacie trestu. Ide o dve samostatné zasady a zasada individu-
alizacie trestu je zakotvend v § 34 ods. 4 TZ, v zmysle ktorej: ,,Pri urcovani
druhu trestu a jeho vymery sid prihliadne najmd na spésob spdchania cinu
a jeho ndsledok, zavinenie, pohnutku, pritazujiice okolnosti, polahlujiice okol-
nosti a na osobu pdchatela, jeho pomery a moznost jeho ndpravy.“ Individuali-
zacia trestu je upravend este vo vztahu k spolupachatelstvu, tcastnictvu a vy-
vojovym §tadiam trestného ¢inu, a to v § 34 ods. 5 TZ.

2 Zakonnost trestu zakazu ¢innosti s prepojenim
na personalitu trestu
V ramci tejto Casti ¢lanku sa zameriame na trest zakazu ¢innosti, a to kon-

krétne na zdkaz viest motorové vozidlo z pohladu zasady zakonnosti trestu
s prepojenim na personalitu trestu. Na margo tohto zameru najskor uvedie-

* Pojem ,,blizka osoba“ je definovany v § 127 ods. 4 a 5 TZ.
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me stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sadu Slovenskej re-
publiky (dalej len ,,Najvyssi sud SR®) zo 16. juna 2015 sp. zn. Tpj 67/2014,
R 82//2015-11L.: ,Trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidld uloZeny su-
dom - bez dalsej $pecifikdcie — s pouzitim § 61 ods. 1 Tr. zdk. alebo sankcia zd-
kazu ¢innosti uloZend inym Statnym orgdanom podla § 22 ods. 2 pism. a/ az ¢/
zdkona ¢. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, spociva
v celkovom zdkaze vedenia motorovych vozidiel, t. j. vykondvania ¢innosti, na
ktorii treba osobitné povolenie, po dobu ustanoventi prislusnym pravoplatnym
rozhodnutim.

Ak osoba, ktorej sa zdkaz cinnosti tyka, vykondva v dobe jeho trvania Cin-
nost, hoci aj pod dohladom kompetentnej osoby, ktord je uloZenym trestom ale-
bo sankciou zakdzand, napliia znaky precinu marenia vykonu tiradného roz-
hodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zék., pokial tomu nebrdani materialny
korektiv podla § 10 ods. 2 Tr. zdk.“

Dévodom na vydanie predmetného stanoviska bolo odstranenie nejed-
notnosti v rozhodovacej ¢innosti sidov nizsieho stupna pri vyklade a aplika-
cii ustanovenia § 348 ods. 1 pism. d) TZ® v pripade, ak je podana obzaloba
alebo navrh na dohodu o vine a treste, pre precin marenia vykonu tradného
rozhodnutia na tom skutkovom zéklade, Ze obvineny viedol motorové vozi-
dlo pocas vycviku v autoskole, hoci mal sidom alebo inym organom verejne;j
moci uloZeny trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla.

Vzhladom na problematiku, ktorou sa v ¢lanku chceme zaoberat, je
z tohto stanoviska pre nas podstatné vyjadrenie spocivajice v tom, Ze trest
zakazu ¢innosti viest motorové vozidla ulozeny sudom alebo sankcia zaka-
zu ¢innosti uloZena inym $tatnym organom, spociva v celkovom zakaze ve-
denia motorovych vozidiel po dobu ustanovenu prislusnym pravoplatnym
rozhodnutim. Toto konstatovanie plne zodpoveda ustanoveniu trestu zakazu
¢innosti § 61 ods. 1 TZ, pretoze sa v iiom uvadza: ,, Trest zdkazu ¢innosti spoci-
va v tom, Ze sa odsuidenému po dobu vykonu tohto trestu zakazuje vykon urci-
tého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej innosti, na ktorii treba
osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.
Na vedenie motorového vozidla sa vyzaduje vodic¢ské opravnenie a ak je na
takuto ¢innost urcitej osobe za jej protipravny ¢in ulozeny trest zakazu ¢in-
nosti, nesmie vobec viest Ziadne motorové vozidlo, pretoze ustanovenie § 61
ods. 1 TZ nepriptsta zZiadnu vynimku. Z toho dévodu sa preto aj bezne stre-

° ,Kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia stidu alebo iného orgdanu verejnej moci
tym, Ze vykondva cinnost, na ktorii sa vztahuje rozhodnutie siidu alebo iného Statneho orgd-
nu o zdkaze cinnosti.”
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tavame pri vyrokoch vyslovujucich trest zakazu ¢innosti vztahujicich sa na
vedenie motorového vozidla s formulaciou ,,0bZalovanému sa ukladd trest
zdkazu Cinnosti viest motorové vozidlda akéhokolvek druhu po dobu‘. Takym-
to vyrokom sa ukladd absolatny trest zdkazu ¢innosti, ¢im je odstdeny upl-
ne vylic¢eny z vykonavania ¢innosti, pri ktorej sa dopustil trestného ¢inu.®
Napriek zakonnej dikcii trestu zakazu ¢innosti i uvedeného stanoviska trest-
nopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR sa vSak mozeme stretnit aj s ta-
kouto formulaciou niektorych vyrokov vyslovujucich trest zédkazu ¢innosti
vztahujucich sa na vedenie motorového vozidla ,obzalovanému sa ukladd
trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidld, s vynimkou vedenia firemného
motorového vozidla znacky ... pri plneni pracovnych povinnosti po dobu*’
Prva formuldcia vyroku plne zodpoveda zasade zakonnosti trestu, o com
sved¢i aj stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR. Av$ak na
druhej strane moze ist na tikor zasady personality trestu napriklad v situa-
cii, ked obzalovanému je uloZeny trest zakazu ¢innosti viest motorové vozi-
dlo akéhokolvek druhu po ur¢itt dobu, pri¢om sa nebert do uvahy osobné
arodinné pomery obzalovaného, ktory Zije v regione, kde je problém najst si
pracu, finan¢ne podporuje svojich rodicov, doposial nema v evidenénej karte
vodica Ziadny zdznam a v teraz sidenom pripade sa dopustil prvého poruse-
nia dopravnych predpisov a najmé neberie sa zretel na povahu jeho zamest-
nania, ak napriklad vykonava turnusovy charakter prace do zahranicia alebo
$oféruje firemné auto.® Naopak, druha formulécia sa odklana od zésady za-
konnosti trestu v prospech zasady personality trestu napriklad v situacii, ked
odsudeny napriek uloZzenému trestu zakazu ¢innosti moze na zaklade sidom
ulozenej vynimky viest motorové vozidlo v suvislosti s vykonom svojho za-
mestnania. V tomto pripade mozeme teda hovorit zase o vplyve zasady per-
sonality trestu na zasadu zakonnosti trestu. V texte sme sa uz zmienili o tom,
ze takato formuldcia vyroku o treste zakazu ¢innosti v suvislosti s vedenim
motorového vozidla nie je bezna a vo véacsine pripadov sudy ukladaji abso-
latny trest zdkazu ¢innosti. Preto sme sa v ¢lanku prioritne zamerali na vplyv

¢ Dostupné z: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a847-formulacia-vyroku-o-treste-zakazu-
cinnosti-viest-motorove-vozidla

7 Dostupné z: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a847-formulacia-vyroku-o-treste-zakazu-
cinnosti-viest-motorove-vozidla

¢ Rozsudok Okresného sudu Namestovo z 3. marca 2016 sp. zn. 4T/89/2015.
Krajsky stid v tomto pripade udelil vynimku z trestu zdkazu ¢innosti, Ze obZalovany moéze
viest konkrétne uré¢ené motorové vozidlo na ucely vykonu len pracovnych povinnosti
vzhladom na povahu jeho prace (Rozsudok Krajského stidu Zilina z 28. jina 2016 sp. zn.
1To/43/2016).
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zakonnosti trestu na personalitu trestu, ked stdy prevazne ukladaju absolut-
ny trest zakazu ¢innosti, o moze ist na tkor personality trestu. Z tohto hla-
diska sa domnievame, ze v odoévodnenych pripadoch s prihliadnutim na za-
sadu personality trestu a zaroven aj na zasadu individualizacie trestu, sudy
by mali pripustit vynimku z uloZenia trestu zakazu viest motorové vozidlo
vztahujicom sa na motorové vozidlo vyuzivané na pracovné ucely. V pripa-
de porusenia ulozeného trestu zakazu viest motorové vozidlo, odsudeny sa
dopusta trestného ¢inu vo forme predinu marenia vykonu uradného rozhod-
nutia podla § 348 ods. 1 pism. d) TZ.

Zaver

Zasady vo véeobecnosti maju vzbudzovat urcity respekt pred ich dodrziava-
nim. Osobitne to plati v trestnom prave, kde dochadza k zdsahu do osobnej
slobody a inych Tudskych prav. Zasady maju byt vo vzéjomnej suhre, ale na
zaklade rozoberanej problematiky naraZzame na problém, ktory nemusi to-
muto tvrdeniu zodpovedat. Konkrétne sa to tyka vplyvu zasady zakonnosti
trestu na zasadu personality trestu v suvislosti s ukladanim absolttneho tres-
tu zakazu ¢innosti viest motorové vozidlo. V ¢lanku sme zaroven uviedli svoj
nézor na rieSenie situdcie, ked sa uvedené dve zésady ocitnu v nestlade.
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VYMEDZENIE A VYZNAM ZAKLADNYCH
ZASAD V TRESTNOM PRAVE HMOTNOM
Z TEORETICKO-PRAVNEHO NAHILADU!

JUDr. Filip Vincent
Pravnickd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Anotdacia

Prispevok sa zameriava na vymedzenie, vyznam, tlohu a rozdelenie zdkladnych zasad
z nédhladu tedrie prava. V prispevku st prezentované rozlicné nazory autorov na dand
problematiku, ktora je rozsiahla, a v sti¢asnosti diskusia o nej nie je neukoncend. Au-
tor sa v prispevku venuje aj totoznosti, resp. rozdielnosti obsahu pojmov pravna zdsa-
da a pravny princip a dopadu tejto skuto¢nosti na pravnu tedriu, ako aj aplika¢nu prax.
V druhej ¢asti prispevku autor venuje pozornost niektorym aspektom stvisiacim so za-
kladnymi zdsadami trestného prava hmotného, ktoré sa snazi prepojit s nazormi pre-
zentovanymi v diskusii vedenej v ramci tedrie prava.

Kltucové slova:
pravne principy, trestné pravo hmotné, Trestny zakon, vyznam a uloha zdkladnych z4-
sad v systéme préva, zakladné zdsady trestného prava hmotného.

Summary

The paper focuses on the definition, meaning, role and division of basic rules from the
perspective of the theory of law. The article presents the different views of the authors
on the issue, which is extensive, and currently the discussion on it is not concluded, yet.
The author also deals with the content of the concept of legal principle and the impact
of this fact on legal theory as well as legal practice. In the second part of the article, the
author pays attention to some aspects related to the basic rules of substantive criminal
law, which seeks to link with the views presented in the discussion conducted within
the theory of law.

Key words:

legal principles, substantive criminal law, Criminal Code, meaning and role of legal
principles in the system of law, legal principles of substantive criminal law.

! Tento prispevok bol vypracovany v ramci projektu VEGA ¢. 1/0791/20 ,,Zasady trestného
prava hmotného vo vire ¢asu - 15 rokov od rekodifikacie trestnych kddexov*
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Uvod

V prispevku planujeme poukazat na niektoré aspekty tykajuce sa zakladnych
zasad z pohladu tedrie prava so zameranim na ich vymedzenie, vyznam, kla-
sifikaciu a dlohy. Zakladné zasady podla nasho nazoru predstavuju proble-
matiku, ktord ma sice povod v tedrii prava, avsak v dosledku ich vyznamu
a tloh, ktoré plnia, nachadzaju uplatnenie v kazdom pravnom odvetvi, a teda
aj v trestnom prave hmotnom. V désledku tejto skuto¢nosti povazujeme za
prinosné poukazat na niektoré otazky tykajuce sa zakladnych zasad z teo-
reticko-pravneho pohladu a nasledne tieto poznatky prepojit s otazkou za-
kladnych zasad v trestnom prave hmotnom, najmé s dérazom na definiciu,
vyznam a vypocet zdkladnych zasad trestného prava hmotného. V ramci pri-
spevku sa snazime aj zodpovedat otazku, ¢i ma rozliSovanie medzi pravnymi
zasadami a pravnymi principmi nejaké praktické nasledky, pretoze v ramci
slovenského trestného prava hmotného sa spravidla pre pomenovanie jeho
zakladnych pravnych idei pouziva oznacenie pomenuvajuce ich ako zaklad-
né zasady.

1 Vseobecne k zakladnym zasadam alebo pravnym
principom z nahladu tedrie prava

Zaciatkom tohto prispevku budeme venovat pozornost vymedzeniu a vy-
znamu zakladnych zasad z nahladu teérie prava z toho dovodu, aby sme
si v dalSej Casti prispevku mohli zadefinovat vymedzenie a vyznam zaklad-
nych zasad v trestnom prave hmotnom, pretoze tieto kategdrie su vzajomne
prepojené. Na ucely tohto prispevku budeme povazovat pojmy pravny prin-
cip a pravna zdsada za pojmy obsahovo totozné, avsak Ciasto¢ne sa budeme
venovat aj otazke, ¢i st tieto dva pojmy obsahovo totozné, alebo nie, kedze
v tejto otazke pravna veda ako ani aplika¢na prax zatial neprijali jednoznac¢né
stanovisko. Slovo princip ma z etymologického pohladu pdvod v latinskom
slove principum, ktoré je mozné do slovenciny prelozit ako zaciatok, pévod
alebo zaklad.?

Profesor Boguszak interpretuje pravne principy ako pravne pravidla, kto-
rym je vlastnd vysokd miera v§eobecnosti a ktoré st vyjadrené explicitne, im-

2 CIPKAR, J. Pravne principy ako sucast pravnej kultdry. Pravny obzor. 2003, roc. 86, ¢. 4,
s. 416.
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plicitne alebo ako communis opinio doctorum (spolo¢né stanovisko pravnych
vedcov). Pravne principy su zaroven spojené s konkrétnym pravom, prav-
nym odvetvim alebo pravnym institdtom. Rovnaké pravne principy sa tieZ
podla nazoru profesora Boguszaka daju ndjst vo viacerych krajinach, ktoré
patria do tej istej pravnej kultiry.’ V pravnej teorii bola prezentovana aj cha-
rakteristika profesora Kithna tykajuca sa pravnych principov vo forme $ty-
roch typickych znakov vztahujucich sa na pravne principy: 1. pravne prin-
cipy je mozné vyjadrit vo forme kondicionalnych viet; 2. pravne principy je
mozné charakterizovat ako zakladné stavebné prvky urditej ¢asti prava, kto-
rej sa tykaju (za Cast prava v tomto ndhlade médzeme povazovat napr. kon-
krétne pravne odvetvie), a vSeobecné pravne principy mozeme charakterizo-
vat ako zakladné stavebné prvky pravneho poriadku v jeho celosti; 3. pravne
principy viazuce sa na urcité Casti prava, ako aj véeobecné pravne principy
tykajuce sa celého pravneho poriadku st vyrazne dolezité; 4. pravne principy
sa dajua spravidla charakterizovat cez pomerne vysoky stupen vseobecnosti.*

Docentka Ottovd na rozdiel od predchadzajicich dvoch autorov charak-
terizuje pravne principy takto: ,,Su vyjadrenim vieobecne uzndavanych zdklad-
nych hodnét a idei, na ktorych sa zaklada pravo ako celok ¢i jeho jednotlivé od-
vetvia. Mézu byt vyslovne (explicitne) vyjadrené v platnom prave statu, i ked
nie vo forme konkrétneho pravidla spravania — majii vyssi stuper vSeobecnosti
(napriklad principy pravneho Stdtu, demokracie, zdkladné principy jednotli-
vych pravnych odvetvi a pod.) alebo sii extra leges, pésobia ako nepisané prav-
ne zdsady (i principy prameniace z prirodzeného prava - najmd princip spra-
vodlivosti, slusnosti, slobody, rovnosti a pod.“®

V pravnej tedrii mozeme najst aj iné nazory autorov na vymedzenie prav-
nych principov, podla ktorych treba pravne principy povazovat za $tandar-
dy prava, ktoré sa vyznacuji vyraznym stuptiom vSeobecnosti, ako aj ich
praktickym vyznamom, ktory je odvodeny od hodnét obsiahnutych v ramci
pravnych principov. Pevné diferen¢né kritérid, na zaklade ktorych je mozné
pravne principy odliit od pravnych noriem, vymedzené presne nie si. Me-
dzi pravnymi principmi mozeme najst také, ktoré uz vo svojej véeobecnej
formulacii expressis verbis vyjadruji konkrétnu spolo¢ensku hodnotu, kto-
ru obsahuju (napr. princip rovnosti), ako aj také, ktoré su vyjadrené tak in-

* BOGUSZAK, J. Pojeti, druhy a vyznam pravnich principti. Pravny obzor. 2003, ro¢. 86,
¢. 3,241,

4 KUHN, Z. Aplikace prava ve slozitych ptipadech: k tloze pravnich principii v judikatufe,
s. 136.

5 OTTOVA, E. Teéria prava, s. 199.
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Struktivne, ze uz ich konkrétne znenie je sposobilé regulovat fudské sprava-
nie, ktoré sa o¢akava (napr. nemo plus iuris — nikto nemdze na iného previest
viac prav, ako sam md). V ramci pravnej teorie sa vyskytuju aj nazory auto-
rov, ktori tvrdia, Ze pravne principy nemusia byt ustanovené priamo Ziad-
nymi pravnymi normami. Tento nazorovy prid ma pdévod v uceni Ronal-
da Dworkina, ktory vo svojej praci nekladol doraz na $tandardy, ktoré boli
autoritativne ustanovené, ale na prax uplatilovand v spolo¢nosti a na poci-
ty vhodnosti, spravodlivosti alebo slusnosti, ktoré akceptuje pravnicka obec,
ako aj $irsia verejnost. Z Dworkinovho ucenia teda mozeme vyabstrahovat,
Ze pravnym principom je to, ¢o je vhodné, a nie to, ¢o bolo autoritativne usta-
novené. Tento nazor je naprie¢ pravnou tedriou podporovany autormi presa-
dzujtcimi prirodzenopravnu koncepciu chdpania prava, podla ktorej existu-
je ur¢ita nadpozitivnopravna skupina pravnych principov, ktora nemusi byt
vyjadrena v pravnych normach. Tieto ndzory su vSak dal$imi autormi v ram-
ci pravnej tedrie odmietané, pretoze ti pri pravnych principoch vyzaduju
urcita mieru institucionalnej opory - bud musia pravne principy vyplyvat
zo znenia zakona, z konstantnej sudnej judikatury, alebo z aplikacnej praxe,
ktord ma zaviaznost vo forme pravnej obycaje.®

K otazke nepisanych pravnych principov a k ich vynutitelnosti v pod-
mienkach Ceskej republiky sa v rdmci svojej rozhodovacej &¢innosti vyjadril
aj Ustavny sid Ceskej republiky: ,, Akceptace i dalsich prament prdva, kro-
mé prava psaného (zejména obecnych prdvnich principi), evokuje otdzku je-
jich poznatelnosti. Jinymi slovy evokuje otdzku, zda je jejich formulovini véci
liboviile, nebo zda lze stanovit p¥i jejich formulovini do urité miry objektivi-
zovatelné postupy. Demokraticky systém Celi mozné liboviili pti formulovdni
,nepsaného prava‘ dvojim zpiisobem. Nesdili v nasem prostiedi tak hluboce za-
kofenénou skepsi k moznosti ¢init odpovédnd individudlni rozhodnuti a pred-
kladat je na zdkladé presvédcivé argumentace vefejnosti k posouzeni. Prvni
garance viici libovilli je tudiz kulturni a mravni kontext odpovédnosti. Tim
druhym je soustava demokratickych instituct, utvdtejici délbu moci. Jinymi slo-
vy, to prvni je garance autonomni, druhou garance heteronomni normotvor-
by. Ke znakiim vymezujicim spoleCenstvi lidi patii vymezitelny okruh spolecné
sdilenych hodnot, jakoz i ptedstav o racionalité (iicelnosti) chovani. Spolecen-
stvi, jez nedisponuje timto znakem, lze udrzovat pouze silou (moci). Typic-
kym prikladem vymezitelnosti i nepsanych prdvnich pravidel lidského chova-
ni je pravo obyclejové. Pro vznik prdvniho obyceje je nutné obecné presvédceni

¢ PROCHAZKA, R. a M. KACER. Te6ria préva, s. 142 - 143,
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o potiebé dodrzovat obecné pravidlo chovdni (opinio necessitatis) a ddle jeho
zachovdvini po dlouhou dobu (usus longaevus, resp. longa consuetudo). Obé
tato hlediska jsou definicnimi hledisky i pro vymezeni obecného pravniho pra-
vidla (hlediskem odliSujicim obecny princip a prdavni obycej je zejména mira
jejich obecnosti). V systému psaného prdva ma pritom obecné pravni pravidlo
charakter samostatného pramene prava pouze preater legem (Cili, pokud psa-
né pravo nestanovi jinak). I v eském pravu takto plati a je bézné aplikovina
fada obecnych pravnich principil, které nejsou vyslovné obsazeny v pravnich
predpisech. Prikladem je pravni princip, dle néhoz neznalost prdava neomlouva,
nebo princip neptipustnosti retroaktivity, a to nejenom pro odvétvi prava trest-
niho. Jinym ptikladem jsou vykladovd pravidla a contrario, a minore ad maius,
a maiore ad minus, reductio ad absurdum a pod.*’

Pravne principy mozu byt tiez v rozli¢nej forme vyjadrené v pravnom po-
riadku konkrétneho $tatu: mozu byt explicitne vymedzené ako sucast zako-
nov, mdzu nepriamo vyplyvat zo zakonnych ustanoveni, mézu byt nachadza-
né v ramci pravnej vedy, mozu byt tvorené sudnou judikatirou alebo mézu
ziskat zavaznost vo forme pravnej obycaje. Profesor Boguszak diferencuje
pravne principy do troch skupin, ktoré majua suvislost so spdsobom vyjadre-
nia pravnych principov: 1. pozitivne pravne principy - su explicitne vyme-
dzené v pravnych normach alebo ich formuldcia vyplyva zo znenia pravnych
noriem; 2. implicitné pravne principy - predstavuju nasledky vyplyvajuce
z pouzivania pravnych noriem alebo skuto¢nosti, na zaklade ktory boli pri-
jaté pravne normy; 3. extrasystémové pravne principy - aplikuju sa v situd-
ciach, na ktorych vyriesenie absentuje pozitivhopravna uprava, pri¢om ich
ulohou je interpretovat pravo, avsak nie st priamou sucastou systému prava,
ale su s tymto systémom v tizkej suvislosti.?

Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, ze v pravnej tedrii nepanuje
zhoda v tom, aka je definicia pojmu pravny princip, aky je ich vyznam v sys-
téme prava a ani v tom, ako je potrebné pravne principy klasifikovat. Tato
skuto¢nost je mozné konstatovat s poukazom na velké mnozstvo nazorov au-
torov venujtcich sa predmetnej problematike. Pre potreby tohto ¢lanku sme
v8ak venovali pozornost tejto problematike len exemplifikativne v rozsahu
potrebnom na prepojenie so zakladnymi zasadami trestného prava hmotné-
ho, ktorym sa budeme venovat detailnejsie v dal$ej ¢asti ¢lanku. Je vSak moz-
né zhrnut, Ze pravne principy, resp. zakladné zasady predstavuju vyznamnu

7 Nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 33/97 zo17. decembra 1997.
8 BOGUSZAK, J. Pravni principy, hodnoty, finalita. In: BOGUSZAK, J. Pravni principy -
kolokvium, s. 25.
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stcast systému prava v jeho celosti alebo partikularne konkrétneho pravneho
odvetvia. K vyznamnému postaveniu pravnych principov v ramci systému
prava mozeme ndjst aj nazory sidnych autorit vyjadrené v odévodneniach
jednotlivych sidnych rozhodnuti. Mdzeme uviest napr. nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 275/96 z 15. oktébra 1996 ,, PFitom ticel
a smysl zdkona nelze hledat jen ve slovech a vétdch predpisu. V pravnim pred-
pisu jsou a musi vZdy byt obsazZeny i principy uzndvané demokratickymi prav-
nimi stdty. Za takovy stdt se Ceskd republika také prohlasuje v ¢l. 1 své Usta-
vy alebo nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 275/96 zo
4. februara 1997: ,,Je nutno rozlisovat pfipady, ve kterych lze soulad ustanove-
ni pravniho predpisu s ustavnim porddkem zabezpelit jeho tistavné konform-
ni interpretaci a kdy tak ucinit nelze a je nutno ptistoupit k jeho zruseni. Soud
pritom neni absolutné vdzan doslovnym znénim zdkonného ustanovent, nybrz
se od néj smi a musi odchylit v pripadé, kdy to vyZaduje ze zdvaznych divodi
ucel zdkona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z prin-
ciptl, jez maji sviij zdklad v tistavné konformnim prdvnim fddu jako vyznamo-
vém celku. Je nutno se pritom vyvarovat liboviile; rozhodnuti soudu se musi za-
kladat na raciondlni argumentaci.“'°

V otazke vyznamu pravnych principov pri tvorbe kédexu pravnych pred-
pisov prezentoval svoj nézor aj profesor Stevéek. Podla jeho nazoru kédex
pravnych predpisov, ktory md byt vndtorne konzistentny a ktory ma byt
zaroven uc¢inny po dlhsi ¢as, musi byt v urc¢itom smere vedeckym dielom
obsahujticim vnuatorny logicky systém usporiadania, a preto takyto kodex
pravnych predpisov nemdze byt len nahodne usporiadanou, resp. neuspo-
riadanou mnozinou prikazov, zdkazov a pravnych noriem bez zjednocujuicej
unifikovanej $truktiry. Profesor Stevéek s poukazom na Dworkinovo uéenie
povazuje pravne principy za dolezité axiologické a funkéné vizby normativ-
neho systému, a tak je mozné hovorit o ich nezastupitelnom mieste v ramci
systému prava. Pri pravnych principoch je tiez vyznamna ich interpreta¢nd
funkcia, ktora sa prejavuje najmé pri nachadzani obsahu strednych pojmov
zakonného textu."

V doterajsej casti prispevku sme povazovali pojmy pravny princip a prav-
na zasada za pojmy obsahovo totozné, avSak v dal$ej ¢asti prispevku by sme

° Nalez Ustavného stiidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 275/96 z 15. oktébra 1996.

1 Nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 21/96 zo 4. februara 1997.

11 STEVCEK, M. Principy a vychodiska novych kédexov civilného procesu. O dogméch, pa-
radigmach a trochu o pravnej filozofii. Bulletin slovenskej advokacie. 2014, ro¢. 20, ¢. 12,
s. 14 - 22.
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chceli upriamit pozornost na to, ako je tato otazka pertraktovana naprie¢
pravnou tedriou, a teda, ¢i st pojmy pravny princip a pravna zasada pojma-
mi obsahovo totoznymi alebo pojmami obsahovo rozdielnymi. V ram-
ci pravnej tedrie je pomerne zndmy nazor roz$ireny medzi autormi z ob-
lasti vedy spravneho prava, ktory pojem pravny princip spdja s pravnymi
predpismi hmotnopravneho charakteru a pojem pravna zdsada s pravnymi
predpismi procesnopravneho charakteru.'? Tento ndzor bol v poslednej dobe
poprety prijatim zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, zako-
na ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok a zdkona ¢. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok, ktoré su pravnymi kddexmi procesnopravne-
ho charakteru, avsak v ramci svojich ustanoveni pouzivaju termin zakladné
principy, resp. zakladné principy konania.

Profesor Weinberger stotoznuje v ramci svojich prac pojmy pravny prin-
cip a pravna zasada ako pojmy obsahovo totozné, pricom je ich mozné su-
hrnne charakterizovat ako abstraktné pravidla smerujuce k rieSeniu prav-
nych vztahov. Tieto abstraktné pravidla je mozné najst v platnych pravnych
predpisoch, je ich mozné vyabstrahovat zo suboru platnych predpisov, tvoria
rationes decidenci sudnych precedensov alebo sa nachddzaju v ramci 0d6-
vodneni sudnych rozhodnuti. Skupina autorov, ktord stotoznuje pojmy prav-
ny princip a pravna zasada ako pojmy obsahovo totozné, tiez argumentuje
tym, Ze pojem principle sa z anglického jazyka do slovenského jazyka prekla-
da ako zasada alebo princip a, naopak, okrem pojmu princip aj pojem zasada
je do anglického jazyka prekladany ako pojem principle."

V kontraste s tym viacero nemeckych pravnych teoretikov prezentovalo
nazor, ktory nasiel odozvu aj medzi autormi v ramci slovenskej pravnej vedy,
Ze pravna zasada predstavuje pravnu normu, z ktorej je pripustna vynimka
(napr. zo zasady verejnosti sa ustanovia vynimky, kedy je mozné verejnost
vylucit zo sidneho pojednavania). Pravna zasada dosahuje nizsiu troven zo-
vSeobecnenia ako pravny princip, avSéak ma vys$$iu Groven abstraktnosti ako
pravne pravidlo (pravne pravidlo treba chépat ako pravnu normu v uz$om
zmysle). Pravna zdsada je teda niz$im stupniom pravneho principu, pricom
z pravnej zasady sa pripusta vynimka, avSak pravna zasada je viac vSeobec-
nejsia ako bezné pravne pravidlo.™*

Z historického nahladu je mozné konstatovat, Ze v prvej polovici dvad-
siateho storocia sa dosledne odliSovalo medzi pouzivanim pojmov princip

12 GABRIS, T. Principy a/alebo zasady? ComenIUS, 2019 [online].
1 GABRIS, odk. 12.
1 GABRIS, odk. 12.
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a zasada s poukazom na Velky Ottov ndu¢ny slovnik. Principy sa charakte-
rizovali ako vety vSeobecného vyznamu, ktoré sluzili ako podklad pre dal-
$ie vysvetlovanie alebo dokazovanie. Principy museli obsahovat samozrejmy
alebo dokazany dovod, sledujic dodrzanie spravneho postupu. Kazda vedna
disciplina mala v tej dobe svoje vlastné principy, pricom vSeobecné principy
tykajuce sa vSetkych vednych disciplin boli predmetom skiimania zo strany
filozofie. Od tychto principov sa v tej dobe odliSovali principy konania, kto-
ré sa dali charakterizovat ako dovody urcené na realizaciu nejakej ¢innosti,
resp. moralneho presvedéenia vSeobecne, pri¢om tieto principy konania sa
obsahovo prekryvali so zasadami alebo maximami. V zmysle uz uvedeného
sa principy v tej dobe povazovali za veduce idey, zdroje alebo pramene pra-
va. UZ v tej dobe bola zdrojom prava Iudska prirodzenost s poukazom na
prirodzenopravne nazeranie na pravo a z pozitivnopravneho nahladu bola
zdrojom préava vola fudu ako suveréna - moc. Na druhej strane zasady boli
v tom case zov$eobecnene povedané pravidlami konania, pricom sa vycha-
dzalo z ich moralneho kontextu a ich zdvaznost uznala spolo¢nost.”®

V ramci ndzorov prezentovanych v pravnej teorii je mozné najst aj int
koncepciu pristupu k rozliSovaniu medzi pravnymi zasadami a pravnymi
principmi. Tato koncepcia diferenciacie medzi pravnymi zasadami a prav-
nymi principmi sa odvodzuje od ucenia Immanuela Kanta prezentovaného
v jeho diele Zdklady metafyziky mravov. V nahlade tychto autorov su pravne
principy povazované za stabilné prvky, na zaklade ktorych funguje pravny
systém, a teda za pravne principy mdzeme povazovat myslienky prirodze-
ného prava, spravodlivost, slobodu a rovnost. Naproti tomu su pravne zasa-
dy podla tychto autorov umelého pévodu a nie su vysledkom prirodzeného
vyvoja. Dovodom umelého vzniku pravnych zasad bola potreba detailiza-
cie a upresnenia pravnych principov a vyplnenia medzier v u¢innej pravnej
uprave. Pravne principy st stabilné a nezmenitelné, pricom na druhej stra-
ne pravne zasady je mozné upravovat a modifikovat v nadvéznosti na vyvoj
prava, kultdru a situdciu v spolo¢nosti. Pravne zasady sa daju tiez identifiko-
vat cez niz$iu mieru véeobecnosti v porovnani s pravnym principom. Pravny
princip treba povazovat za zakladny prvok objektivneho prava (objektivne
pravo predstavuje ur¢ity normativny systém, v ramci ktorého existuju vza-
jomné vztahy) a zaroven sa da pravny princip charakterizovat ako absolutna
ludska hodnota vnimana spolo¢nostou ako beznd a prirodzena skuto¢nost.
Tieto absolatne ludské hodnoty st vo vyraznej miere abstrahovatelné zo sa-

15 KOVAROVA KOCHOVA, I. Prévni principy. In: Cofola 2008 [online].
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motnej generdalnej charakteristiky prava a jeho zdkladného ucelu. Na rozdiel
od toho pravne zasady slizia na konkretizaciu a interpretaciu pravnych prin-
cipov a tiez sa ¢asto vyuzivaju na to, aby pravne principy bolo umoznené na-
plnit. Pravna zdsada sa v tomto ponimani moze definovat cez jej normativny,
bezprostredny a konkrétny obsah v porovnani s pravnym principom, ale aj
tak ma pravna zasada pomerne vysoky stupen abstraktnosti.'s

Profesor Gabri$ prezentované nazory v otazke rozdielnosti obsahu poj-
mov pravny princip a pravna zasada zhina do troch pristupov, ktoré je moz-
né z prezentovanych nazorov vyabstrahovat: 1. pravne zasady treba povazo-
vat za samostatny stupen v strede medzi pravnymi pravidlami a pravnymi
principmi, a teda je mozné hovorit o existencii troch samostatnych katego-
rif - pravnych pravidiel, pravnych zasad a pravnych principov; 2. pravne za-
sady sa charakterizuju ako $pecificky poddruh pravnych principov; 3. pravne
zasady su $pecifické pravne normy pripustajuce vynimky z inych vseobec-
ne zavaznych pravnych noriem. Prvy pristup sa moze javit problematicky
v tom, Ze mdze byt tazké odlisovat pravne zasady od pravnych noriem v uz-
$om zmysle a tiez v tom, Ze mdze byt tazké diferencovat pravne principy od
pravnych zasad, pricom obe tieto kategérie by pravdepodobne nemuseli byt
pozitivnopravne normativne vyjadrené. Pri akceptacii prvého pristupu za-
roven namiesto existencie dvoch kategoérii hovorime dokonca o existencii az
troch kategorii, ¢im moze dochddzat k vytvoreniu nepotrebnej a nadbytoc-
nej kategdrie. Tento pristup v rdmci pravnej teorie tieZ nie je vyznamne pre-
ferovany, pricom je presadzovany zo strany autorov vychadzajucich z nazo-
rov filozofa Immanuela Kanta a zo strany nonpozitivistov. Treti pristup moze
byt problematicky v tom, Ze pravne zasady v tomto ponimani nemusia byt
explicitne pomenované v pravnych predpisoch alebo v nich vyjadrené, a pre-
to by boli spravidla tvorené pravnou vedou, ¢o by bolo hodnotené kriticky
zo strany viacerych autorov. Treti pristup by tiez vyvolaval rozpory v otazke
pozitivnopravneho vyjadrenia pravnych zasad v u¢innej pravnej uprave a ku
komplikaciam by tiez mohlo ddjst s poukazom na castt novelizaciu prav-
nych predpisov, o ktord nie je v podmienkach Slovenskej republiky nudza.
Profesor Gabri$ za najidealnejsi pristup povazuje druhy prezentovany pri-
stup, a teda pravne zasady povazovat za subkategériu pravnych principov,
resp. pravne principy a pravne zasady obsahovo stotoziovat. Aj pri akcepta-
cii tohto druhého pristupu vsak ostdva v ramci pravnej vedy sporna otazka,

16 DOSTALOVA, J. a J. HARVANEK. Pravni principy, zasady a pravidla. In: BOGUSZAK, J.
Pravni principy - kolokvium, s. 105 - 108.
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¢i st pravne zasady len argumenta¢nym ndstrojom, alebo st aj pramenom
prava.”

S poukazom na uvedené je mozné zosumarizovat, Ze jednotny a prevla-
dajuci nazor tykajuci sa vztahu pravnych principov a pravnych zasad v prav-
nej teorii neexistuje. V ramci tohto prispevku bolo odprezentovanych nie-
kolko koncepcii a nazorov tykajucich sa predmetnej problematiky, pricom
islo len o vypocet demonstrativny a nie taxativny, av$ak aj na jeho zaklade
sa da konstatovat, ze predmetnd diskusia je pomerne rozsiahla. V sloven-
skych podmienkach je vsak mozné skonstatovat, Ze slovensky zakonodar-
ca pri prijimani legislativy medzi obsahom pojmov pravny princip a pravna
zasada nerozli$uje, a teda nema ustaleny nazor na vyuzivanie tychto pojmov
v schvalovanej legislative. Osobne povazujeme za spravny ten pristup, resp.
nazorové koncepcie, ktoré povazuja pravne zasady za subkategdriu pravnych
principov, hoci so $pecifickymi charakteristickymi znakmi. Smerom do bu-
ddcnosti sa neda ocakavat, Ze pravna veda prijme jednotny nazor v nalrt-
nutej problematike a za¢ne k otazke pravnych principov a pravnych zasad
pristupovat unifikovanym spésobom. Tiez sa neda ocakavat od slovenského
zakonodarcu, resp. od 0sdb participujucich na priprave a schvalovani slo-
venskej legislativy zaujatie jednotného postoja pri vyuzivani pojmov pravny
princip a pravna zasada.

2 K niektorym aspektom zakladnych zasad trestného
prava hmotného

Zakladné zasady su v podmienkach trestného prava hmotného tvorené
pravnou vedou, nachadzané sidnou judikatirou alebo nepriamo vyplyvaju
z ustanoveni zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich pred-
pisov (dalej len , Trestny zakon“ alebo ,TZ*), ale nie st explicitne vymedzené
v ustanoveni Trestného zakona. Slovensky zakonodarca sa pri schvalovani
zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon rozhodol, ze zakladné zasady trest-
ného prava hmotného nevymedzi do samostatného zakonného ustanovenia.
Opacny postup bol zvoleny pri schvalovani zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok, ktory ma zakladné zasady trestného konania explicitne vymedze-
né vo svojom § 2. Tento odli$ny postup zakonodarcu, resp. 0s6b podielaju-
cich sa na priprave predmetnych trestnopravnych kddexov, je tazko vysvetli-

17 GABRIS, odk. 12.

136



JUDr. Filip Vincent

telny, pricom tento nerovny pristup k tvorbe tychto kddexov este zvyraznuje
skutocnost, Ze oba trestnopravne kodexy boli sucastou legislativneho proce-
su v podstate v rovnakom case.

Viaceri autori v ramci vedy trestného prava hmotného predostreli defi-
nicie toho, ¢o je obsahom pojmu zakladné zasady trestného prava hmot-
ného. Kym napr. docentka Mencerova zakladné zasady charakterizuje ako
Lurcité pravne principy, zdkladné pravny idey, na ktorych je budované trest-
né pravo hmotné. Urcujii rozsah a koncepciu trestnopravnej ochrany spolo-
Censkych vztahov a tvoria zdklad pre pravnu upravu trestnej zodpovednosti
a sankcii ukladanych pdchatelom trestnych Cinov. Zakladné zdsady trestného
prava vychddzaju z jeho ticelu a funkcii, a preto ich treba vinimat a vykladat vo
vzdjomnych suvislostiach®,'® tak profesor Ivor ich definuje ako ,urcité prdv-
ne principy, vediice pravne idey, na ktorych je zalozené trestné pravo hmotné.
Tvoria zdklad, na ktorom je postavend koncepcia trestnej zodpovednosti a sys-
tém trestnych sankcii, uréuju Sirku a koncepciu trestnoprdavnej ochrany spolo-
Censkych vztahov. Tieto zdsady sii vysledkom, resp. prejavom trestnej politi-
ky spolocenskej formdcie, pravno-politického a pravno-filozofického pristupu
k trestnému pravu“*

Podobne ako pri vymedzeni definicie zdkladnych zasad trestného prava
hmotného je mozné najst viacero prezentovanych nazorov, aj pri tom, aky
je vyznam zakladnych zasad pre systém trestného prava hmotného. Jedna
nazorova skupina napr. prezentuje vyznam zakladnych zasad trestného pra-
va hmotného v nasledujicich oblastiach: 1. zakladné zasady predstavuja vy-
chodiskovy bod pre normotvorbu; 2. zdkladné zasady vymedzujua limity pre
funkcie trestného prava hmotného (na jednej strane davaji materialny ob-
sah funkcidm trestného prava hmotného, kym na druhej strane predstavu-
ju limity realizacie tychto zdkladnych funkcii trestného prava hmotného);
3. zakladné zasady predstavuju interpretacné vychodiskd, si napomocné
pri pravnej argumentdcii a plnia tlohy aj pri aplikacii prava; 4. predstavu-
ju dolezity prvok sluziaci na spoznavanie prava pri pravnickom vzdelava-
ni, ako aj pri moznosti poznat pravo pre $iroku verejnost.” Druhd nézoro-
va skupina napr. charakterizuje vyznam zakladnych zasad trestného prava
hmotného cez $tyri nasledujtce prvky: 1. poznavaci (cez poznanie zaklad-

18 MENCEROVA, L, L. TOBIASOVA, Y. TURAYOVA a kol. Trestné pravo hmotné. Vseobec-
na cast, s. 19.

1 TVOR, J., P. POLAK a J. ZAHORA. Trestné pravo hmotné, s. 27.

2 MENCEROVA, I, L. TOBIASOVA, Y. TURAYOVA a kol. Trestné prévo hmotné, s. 19 -
20.
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nych zasad trestného prava hmotného je mozné poznat cely systém trestné-
ho prava hmotného); 2. interpretacny (slizia ako interpretacné vodidlo pri
interpretacii jednotlivych ustanoveni Trestného zakona, ako aj jednotlivych
trestnopravnych institatov); 3. aplikacny (st napomocné pri aplikdcii trest-
nopravnych noriem na konkrétne trestné veci a tiez pomdhaja pri najdeni
odpovedi na otazky stvisiace s trestnym pravom hmotnym, ktoré sa vyskyt-
nu v aplika¢nej praxi); 4. normotvorny (Trestny zdkon by mal byt zalozeny
na principoch a systéme, ktoré vychadzaju zo zdkladnych zésad trestného
prava hmotného, pricom by sa pri novelizacii jeho ustanoveni mali tieto za-
kladné zasady trestného prava hmotného respektovat).”!

Ako je mozné badat z uvedeného, tak pristup k vyznamu zékladnych za-
sad trestného prava hmotného, ako aj k vymedzeniu definicie pre tento po-
jem bude vzdy predmetom diskusii na pode pravnej vedy. Jednotny nazor sa
s velkou pravdepodobnostou ani nepodari dosiahnut s ohladom na mnoz-
stvo autorov, ktori sa predmetnej otazke venujd, pri¢com dosiahnutie jed-
notného ndzoru nie je ani v zdujme pravnej vedy, pretoze prave podnetna
a obsahovo rozsiahla diskusia postva ¢asto pravnu vedu vpred. V otazke
konkrétneho vypoctu zakladnych zdsad trestného prava hmotného prevla-
dal v pravnej vede trestného prava hmotného dlhsie ¢asové obdobie nézor,
ktory prezentoval pat zakladnych zasad trestného prava hmotného - zasa-
du nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege; zdsadu subsidiarity trest-
nej represie; zasadu humanizmu; zdsadu zodpovednosti za zavinenie; zasadu
individudlnej trestnej zodpovednosti.?? Tento nazor bol v§ak modifikovany
prijatim zdkona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory inkorporoval do sloven-
ského trestného prava hmotného zasady pri vyvodzovani trestnej zodpoved-
nosti pravnickych osob, ktoré sa daju povazovat za natolko vyznamné, ze
roz$irili katalog zakladnych zdsad trestného prava hmotného. Aktudlne teda
mozeme hovorit o deviatich zakladnych zasadach trestného prava hmotné-
ho - o nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, resp. o zasade zakon-
nosti; o zasade subsidiarity trestnej represie; o zdsade humanizmu; o zasade
zodpovednosti za zavinenie; o zasade individudlnej trestnej zodpovednosti
fyzickych osob; o zasade trestnej zodpovednosti pravnickych osob za zéko-
nom vymedzenych podmienok; o zdsade stibeznej a nezavislej trestnej zod-
povednosti fyzickych a pravnickych osob; o zasade pricitatelnosti trestného

21 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné, s. 23 - 24.
2 MENCEROVA, odk. 20, s. 20.
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¢inu pravnickej osobe; o zasade prechodu trestnej zodpovednosti pravnickej
osoby na jej pravneho nastupcu.

Zaverom jadra tohto prispevku povazujeme za potrebné sa vyjadrit este
k tomu, Ze v slovenskom Trestnom zdkone doteraz absentuje vypocet za-
kladnych zasad trestného prava hmotného, resp. zakladnych zasad Trestného
zakona. Predmetna skuto¢nost je uréite polutovaniahodnd, nespravna a do
budutcnosti by mal slovensky zakonodarca tejto otazke venovat primerand
pozornost. Vypocet zakladnych zasad, ktory by mal byt vcleneny do usta-
noveni Trestného zdkona, by mal byt vytvoreny po rozsiahlej a podnetnej
diskusii vedcov z oblasti vedy trestného prava hmotného, resp. autorov ve-
nujucich sa vo svojich pracach trestnému pravu hmotnému, ako aj zo strany
odbornikov z aplika¢nej praxe (napr. advokatov, prokuratorov, sudcov, pri-
slusnikov Policajného zboru). Zdkonodarca by vysledok tejto diskusie mal
reflektovat pri schvéleni novely Trestného zdkona, ktora vypocet zdkladnych
zasad inkorporuje do ustanoveni tohto trestnopravneho kddexu. Zakladné
zasady tym, Ze sa v¢lenia do Trestného zakona, dodaji predmetnému trest-
nopravinemu kodexu urcity prvok, ktory dokdze vndtorny systém Trestného
zakona jednoznacne skvalitnit, a tak sa zvysi aj troven celého tohto zaklad-
ného kodexu trestného prava hmotného. Vyber predmetnych zakladnych za-
sad nebude jednoduchy a pravdepodobne na nom nebude ani jednozna¢na
zhoda, av$ak pravny kddex takého vyznamu, akym nepochybne Trestny za-
kon je, musi tento vypocet zakladnych zasad urcite obsahovat. Vyjadrenim
tohto nazoru nespochybnujeme délezity vyznam a aplika¢né pdsobenie za-
kladnych zasad trestného prava hmotného uz v aktualnej podobe (¢i uz ich
nachadzanie sidnou judikatirou alebo pravnou vedou, resp. ich nepriame
vyplyvanie z ustanoveni Trestného zédkona), avSak s cielom dosiahnut vaésiu
pravnu istotu, ako aj lep$iu poznatelnost systému trestného prava hmotné-
ho najma pre $ir$iu laicka verejnost je lepsie ich mat explicitne kodifikované
v zneni Trestného zakona.*

# IVOR, odk. 19, s. 28.

# V ramci vedy trestného prava hmotného je mozné néjst navrhy zamerané na zakotvenie
zakladnych zasad trestného prava hmotného do Trestného zakona.
STREMY, T., T. BALOGH a L. TURAY. Trestna politika v Slovenskej republike. Minulost,
sticasnost, budicnost, s. 88 - 91.
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Zaver

Zaverom prispevku je mozné zosumarizovat, ze diskusia o vymedzeni, vy-
zname a ulohach zakladnych zdsad/pravnych principov nie je z teoreticko-
pravneho nahladu ukoncena a stéle prebieha. V ramci tejto diskusie bolo
prezentovanych mnoho nazorovych koncepcii stvisiacich s touto otazkou,
¢i uz zo strany zahrani¢nych, alebo slovenskych autorov. Jednozna¢ny nazor
v tychto otazkach, na ktorom sa zjednoti vedecka obec, sa v blizkej budtic-
nosti neda oc¢akavat, pretoze kazdy autor pri formulovani svojich nazorov do
nich vklada svoj subjektivny ndhlad na rozoberant problematiku.

V ramci prispevku sme sa venovali aj diskusii o tom, ¢i obsah pojmu prav-
ny princip a pravna zasada je potrebné stotozinovat, alebo st to dva pojmy
s obsahovo rozdielnym vyznamom. Znova mdzeme skonstatovat, ze aj o tej-
to otazke prebieha medzi autormi plodna a rozsiahla diskusia vychadzaju-
ca z vicsieho mnozstva nazorovych koncepcii s rozliénymi determinujicimi
znakmi podporujucimi jednotlivé nazorové koncepcie. Na zaklade odpre-
zentovanych nazorov sme dospeli k zaveru, Ze pojem pravna zdsada treba po-
vazovat za poddruh pravnych principov, hoci pripustame moznost, Ze prav-
ne zasady mozu mat urcité $pecifické znaky. Zaroven je mozné skonstatovat,
ze slovensky zakonodarca pri tvorbe slovenskej legislativy medzi obsahom
tychto pojmov nerozlisuje.

V otazke zédkladnych zasad trestného prava hmotného mdzeme hovo-
rit o tom, ze v ddsledku skutocnosti, ked nie st zakladné zasady explicitne
vymedzené v ustanoveni Trestného zakona, dochadza k podnetnej diskusii
o vyzname, tlohach zdkladnych zasad a ich presnom vymedzeni. Je isté, Ze aj
v sucasnej podobe zakladné zasady trestného prava hmotného plnia tlohy,
ktoré v demokratickom a pravnom $tate plnit maju, avSak pre budicnost je
z nasho pohladu potrebné ich explicitny vypocet inkorporovat do ustanove-
ni Trestného zékona.
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NAHRADA NEMAJETKOVE]J UMY
AKO PROSTRIEDOK OCHRANY VOCI
NEZAKONNEMU POSTUPU ORGANOV
CINNYCH V TRESTNOM KONANT!

Bc. Adam Petrusek
Pravnickd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Anotdicia

Prispevok sa orientuje na teoretické aspekty vymedzenia instititu nahrady nemajetko-
vej ujmy ako aj na aplika¢né problémy stvisiace s jej aplikdciou v podmienkach Sloven-
skej republiky. Autor po tivode a vymedzeni problematiky nemajetkovej ujmy pontika
analyzu ndzorov najvyssich vnutrostatnych sidnych autorit a taktiez nazory medzina-
rodnych sudnych orgdnov. Osobitni pozornost autor venuje odlisnému sposobu inter-
pretécie institdtu ndhrady nemajetkovej ujmy s dérazom na aplikacnui prax. Zaverom
autor ponuka rie$enie zosuladenia aplika¢nej praxe a zaverov plynucich z rozhodovacej
praxe Ustavného stidu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre ludské préva.

Klucové slova:
aplika¢nd prax, nemajetkova ujma, organ ¢inny v trestnom konani, ultima ratio, zasah
do prav jednotlivca.

Summary

The paper focuses on the theoretical aspects of the definition of the institute of com-
pensation for non-pecuniary damage as well as on the application problems related to
its application in the conditions of the Slovak Republic. After introducing and defin-
ing the issue of non-pecuniary damage, the author offers an analysis of the opinions of
the highest national judicial authorities as well as the opinions of international judicial
bodies. The author pays special attention to a different way of interpreting the institute
of compensation for non-pecuniary damage with emphasis on application practice. In
conclusion, the author offers a solution to the harmonization of application practice and
conclusions arising from the decision-making practice of the Constitutional Court of
the Slovak Republic and the European Court of Human Rights.

Key words:

application practice, non-pecuniary damage, body active in criminal proceedings, ul-
tima ratio, interference with the rights of the individual.

1 Tento prispevok bol vypracovany v ramci projektu VEGA ¢. 1/0791/20 ,,Zasady trestného
prava hmotného vo vire ¢asu - 15 rokov od rekodifikacie trestnych kddexov*
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Nahrada nemajetkovej ujmy ako prostriedok ochrany voci nezakonnému postupu...

Uvod

Aktuélnu situdciu mozno z hladiska celospoloéenského diania oznacit bez-
pochyby za zivl a dynamicky sa rozvijajucu. Kazdodenny Zivot je ovplyv-
novany nielen pandémiou nového virusu Covid-19, ale i mnozstvom me-
dializovanych kauz zapocatych v suvislosti s prebiehajucim zatykanim osob
vykonavajtcich pravnické profesie. Je na mieste na Gvod poznamenat, ze ta-
kéto procesy so sebou ¢asto nesu aj im zodpovedajuci, neustale sa zvy$ujuci
medialny tlak na osoby obvinené z pachania trestnej ¢innosti. Hoci je zrej-
mé, ze takyto medialny tlak md na osobnu sféru dotknutych oséb nezane-
dbatelny vplyv, osobne zastavam nazor, Ze je mozné ho vyuzit i pozitivne,
a to realizaciou zmien existujiicej pravnej upravy. V suvislosti s na¢rtnutym
zatykanim os6b vykonavajtcich pravnické povolania (ktoré st zaroven ve-
rejné znamymi osobnostami) je potrebné vnimat i nasledky takéhoto kona-
nia zo strany organov ¢innych v trestnom konani na zivoty dotknutych osob.
O to viac z mo6jho uhla pohladu vystupuje do popredia otazka nahrady ne-
majetkovej ujmy, ktora md v podmienkach Slovenskej republiky znac¢ne cha-
bu tradiciu. Zastavam ndzor, ze ¢asto opominana zlozka $kody spocivajica
¢i uz v pocitoch frustracie z trestného stihania, ktoré sa voci tej-ktorej osobe
(nezakonne) vedie, alebo v stazeni jej spolocenského postavenia by nemala
ostat nepovsimnutou.

1 Vymedzenie problematiky nahrady
nemajetkovej ujmy

Nahrada nemajetkovej ujmy sa podla méjho nazoru tyka kazdého, kto nie
vlastnym pri¢inenim mohol byt dotknuty na svojich pravach. V podmien-
kach pravneho $tétu, ktorym Slovenska republika podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
SR bezpochyby je, by mala byt nahrada nemajetkovej ujmy beznym $tandar-
dom. Uvedené plati o to viac, ak sa o ndhrade nemajetkovej ujmy vedie kona-
nie v suvislosti s jemu predchadzajiicim trestnym konanim. Z povahy trest-
ného prava je jednoznacne badatelny jeho charakter ako prostriedku ultima
ratio. To znamena, ze trestné pravo s poukazom na jeho ochrannu funkciu
by malo nastupit ako prostriedok ochrany voci celospolocensky skodlivému
konaniu 0s6b az ako krajny pravny prostriedok vo vztahu k ostatnej pravnej
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uprave deliktov.? Je to tak prave preto, Ze trestné pravo disponuje najcitelnej-
$imi a najprisnej$imi nastrojmi $tatneho donttenia.

V stvislosti so spominanym $tatnym dondtenim je potrebné toto donu-
tenie chapat v rozsahu zasahov do zakladnych Tudskych prav a slobdd jed-
notlivcov, pri¢om tieto zasahy maju najcitelnejsi vplyv na kazdodenny Zivot
jednotlivca. Tieto zasahy v§ak nemozu byt v demokratickej spolo¢nosti ar-
bitrarne a svojvolné. Navyse povazujem za potrebné poukazat na nevyhnut-
nost aplikacie testu proporcionality pre kazdy individualny pripad. Osobitne
v suvislosti s testom proporcionality je potrebné za kazdych okolnosti ska-
mat ako vhodnost, tak aj primeranost jednotlivych zasahov do subjektivnych
prav jednotlivcov. V uvedenom kontexte je potom princip ultima ratio pre-
mietnuty v zasade subsidiarity trestnej represie. Zasadu subsidiarity trest-
nej represie je preto podla méjho nazoru vhodné vnimat v tom rozsahu, ze
v tych situdciach, ked je mozno k dprave istého spolocensky neziaduceho
stavu vyuzit prostriedky iného samostatného pravneho odvetvia, je celkom
nevhodné vyuzivat institaty a prostriedky trestného prava. Navyse s ohla-
dom na uz spominanu charakteristiku Slovenskej republiky ako pravneho
statu deklarovand ustavou je aplikacia trestnopravneho postihu pred posti-
hom poskytovanym inym pravnym odvetvim nepripustna.’®

Vo vseobecnosti je preto zrejmé, Ze instituty trestného prava su svojim vy-
uzitim v aplikacnej praxi spdsobilé privodit jednotlivcom zna¢nt ujmu v ich
osobnej sfére. Inymi slovami povedané v pripade nezdkonného zasahu do
subjektivnych prav jednotlivca nepochybne podla médjho nézoru vznika ne-
majetkovd ujma. Takato ujma je pritom spdsobila vzniknut vo vztahu k statu

? Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 402/2008 z 1. aprila 2008 v bode 33.
uvadza: , Trestné pravo (trestny ¢in) s trestnopravnou kvalifikdciou urcitého konania, ktoré
md suikromnoprdvny zdklad, je potrebné povazovat za ultima ratio, teda za krajny prdavny
prostriedok, ktory md vyznam predovsetkym celospolocensky, t. j. z hladiska ochrany
zdkladnych spoloéenskych hodnét. V zdsade vSak neméze slizit ako prostriedok nahradzu-
jtici ochranu prav a pravnych zdujmov jednotlivca v oblasti siikromnoprdvnych vztahov, kde
zavisi predovsetkym od individudlnej aktivity jednotlivca, aby strdzil svoje prava (vigilanti-
bus iura), ktorym md siidna moc poskytovat ochranu. Je vak neprijatelné, aby tito ochranu
aktivne preberali orgdny ¢inné v trestnom konani, ktorych vilohou je ochrana predovsetkym
celospolocenskych hodnot, nie priamo konkrétnych subjektivnych prav jednotlivca, ktoré svo-
jou povahou spocivajii v siikromnoprdvnej sfére ... Ustavny siid k uvedenému doddva, Ze
v prdvnom Stdte je nepripustné, aby prostriedky trestnej represie sliZili k uspokojovaniu
subjektivnych prdv siikromnoprdvnej povahy, ak nie sii okrem toho splnené vietky pred-
poklady vzniku trestnoprdvnej zodpovednosti, resp. ak nie sii tieto predpoklady nespochyb-
nitelne zistené.“

MENCEROVA, 1., L. TOBIASOVA Y. TURAYOVA a kol. Trestné prdvo hmotné. Vieobecnd
cast, s. 22.

w
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(resp. organom verejnej moci, pod ktoré mozno subsumovat aj organy ¢in-
né v trestnom konani) ré6znymi sposobmi. V zasade k vzniku nemajetkovej
ujmy moze dojst ako nezdkonnymi rozhodnutiami organov ¢innych v trest-
nom konani, tak aj ¢asto opominanym nespravnym postupom organov ¢in-
nych v trestnom konani.* Pre pripady, v ktorych dojde k takémuto pochy-
beniu zo strany $tatu, je vak nutné, aby stat bol schopny zabezpecit urcita
formu kompenzacie pre tie subjekty, ktoré su takymito vplyvmi dotknuté.®
Osobne zastdvam nazor, Ze v pripade pochybenia zo strany organov ¢innych
v trestnom konani by malo obligatdrne ist o kompenzdciu v peniazoch, a to
najmé s poukazom na charakter a intenzitu zasahov do prav jednotlivcov,
ktoré su tieto organy schopné vyvolat.

Na predmetny ucel slazi vo vztahu ku Skode (nemajetkovej ujme) spo-
sobenej vykonom verejnej moci zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za $kodu spdsobent pri vykone verejnej moci v zneni neskorsich predpi-
sov (dalej len ,,ZZS“). Vo vztahu k ZZS zastédvam nazor, Ze aktudlne riese-
nie problematiky nahrady nemajetkovej ujmy prostrednictvom ZZS nepred-
stavuje efektivny nastroj realnej vymozitelnosti ndhrady nemajetkovej ujmy
v podmienkach Slovenskej republiky. Je sice pravda, ze zakonodarca jednot-
livcom, ktorym bolo zo strany $tatu nezdkonne zasiahnuté do ich tstavou
garantovanych prav a slobod, poskytuje prostrednictvom ZZS prostriedky
vymahania nemajetkovej ujmy, avsak pri suc¢asnom trende formalistického
vykladania ZZS tento nepredstavuje u¢inny prostriedok napravy.

V pripade, ze teda ddjde k redlnemu nezdkonnému zasahu do prav jed-
notlivych osob, ZZS poskytuje poskodenym subjektom nirok na priznanie
ndhrady $kody prostrednictvom institutu regresnej nahrady. V prvom kroku
775 poskytuje poskodenym subjektom moznost adresovat tGistrednym orgé-
nom $tatnej spravy navrh na tzv. predbezné prerokovanie naroku na nahra-
du skody (ktory v sebe zahfna aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy).°

4 Najmi vo vztahu k nespravnemu tradnému postupu spo¢ivajiicemu v neprimeranej dizke
konania a zbyto¢nych prietahov v konani.

5 Uvedeny nézor odvodzujem z nélezu II. US 62/99, v ktorom Ustavny stid SR konstato-
val: .V pravnom $tdte pravny poriadok nechrdni Statnu moc pred obéanmi. Pravny poriadok
v pravnom Stdte urcuje postup orgdnov verejnej sprdavy tak, aby neboli porusované prava
obcanov.

Pojem $koda a nemajetkova ujma nemozno vnimat oddelene, prave naopak je potrebné
tieto pojmy vnimat v tizkej suvislosti, resp. pojem nemajetkovej ujmy mozno subsumovat
pod pojem $koda, pretoze $koda je pojmom $ir§im, ktory v sebe zahria ako pojem ma-
teridlnej Skody, tak aj pojem nemajetkovej ujmy. Oba pojmy je vSak treba na ucely danej
problematiky odliSovat, a to najma s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza k ich
vzniku.

o
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Ustredny organ $tatnej spravy ma viak v intencidch ZZS na vybavenie pred-
bezného prerokovania naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy z mojho uhla
pohladu k dispozicii pomerne dlht 6-mesaént lehotu. Navyse ani po uply-
nuti tejto lehoty nie je zarucené, ze poskodeny subjekt sa doc¢ka finanénej
kompenzacie za neopravneny zasah do svojich osobnych prav. Ak ustredny
organ $tatnej spravy poskodenému subjektu ndhradu $kody, resp. nemajetko-
vej ujmy neprizna, tak ten je potom uz len odkdzany na civilné konanie ini-
ciované Zalobou o nahradu nemajetkovej ujmy. Tato moznost véak opdtovne
nezarucuje, ze poskodenému bude tentokrat sidom nemajetkova ujma pri-
znand. Navyse s prihliadnutim na ta skutocnost, ze kazdé konanie isty cas
trva, je potrebné vziat do ivahy aj moznost, Ze o takejto zalobe nebude su-
dom rozhodnuté vcas. Tato skuto¢nost zaklada porusenie prava zalobcov na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ¢o samo osebe zaklada len dalsi
nespravny iradny postup organov verejnej moci. Uvedené je o to citelnejsie,
ze pri aktualnej praxi slovenskych sidov dochadza casto k viac-menej for-
malistickému vykladu ustanoveni ZZS, ¢o tieto konania ete viac predlzuje.
Tito skutocnost efektivite ZZS jednozna¢ne nenapoméha.’

K zaveru o neefektivnosti ZZS pritom uz viackrat dospel aj Eurépsky std
pre Tudské prava (dalej len ,ESLP) vo vztahu k neprimeranej dizke kona-
nia, t. j. k nespravnemu tradnému postupu. Ten sa osobitne vyjadruje najma
k efektivite ZZS vo vztahu k interpreta¢nej praxi vieobecnych stidov v Brati-
slave vo veciach Balogh a ini vs. Slovenskd republika, Havala vs. Slovenskd re-
publika a Istvan a Istvdanova vs. Slovenskd republika.

2 Odli$na interpretacia institatu nahrady
nemajetkovej ujmy

Vykladovy problém ZZS sa z mojho uhla pohladu javi najcitelnejsi v savis-
losti s preukazovanim vzniku nemajetkovej ujmy. V podmienkach Slovenskej
republiky je v siicasnosti stale zauzivana potreba stopercentného preukaza-
nia pri¢innej suvislosti (nexus causalis) medzi nezikonnym rozhodnutim,
resp. nespravnym dradnym postupom a $kodlivym nasledkom na poskode-
ny subjekt. Je podla méjho nazoru nemiestne pozadovat stopercentné pre-
ukazanie kauzalneho nexu, pripadne $kodlivého nasledku na poskodeného

7 Pre tplnost dodavam, Ze $tat sa zodpovednosti za vykon verejnej moci (aj v pripade orga-
nov &innych v trestnom konani) v intencidch ZZS nemdze zbavit.
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v suvislosti so vznikom nemajetkovej ujmy. Uvedeny ndzor opieram najma
o tt skuto¢nost, ze nemajetkova ujma vznika vyluéne v osobnej sfére posko-
deného, pricom nie je na mieste preukazovat hoci aj znaleckym posudkom
vznik takejto ujmy.® Navyse v pripade nemajetkovej ujmy vzniknutej v stvis-
losti s trestnym konanim a charakterom trestného prava ako prostriedkom
ultima ratio je nepochybné, ze nemajetkova ujma vznika. Napokon sa v uve-
denej suvislosti taktiez stotoznujem s pravnym nazorom ESLP vo veci Hart-
man vs. Ceskd republika, v ktorom sa uvadza, Ze nemajetkovi ujmu nemozno
dokazovat. Vo vztahu k uvedenému zaveru o nemoznosti preukazania vzni-
ku nemajetkovej ujmy davam do pozornosti taktiez rozsudok ESLP vo veci
Davies vs. Spojené kralovstvo, podla ktorého citovi ujmu nemozno preukazo-
vat konkrétnym dokazom. K dokaznému bremenu stvisiacemu so vznikom
nemajetkovej ujmy tak poukazujem na nazor Najvyssieho sidu SR vyjadreny
v uzneseni so sp. zn. 4Cdo/125/2019 z 27. augusta 2019, podla ktorého: ,,Za
nesplnitelné dokazné bremeno (dékaznii povinnost) v takej situdcii najvyssi
sud oznacuje poZiadavky odvolacieho siidu na preskiimanie finanéného oce-
nenia nehmotnej ujmy Zalobcu, najmd v oblasti osobnych, rodinnych, pracov-
nych, socidlnych vztahov &i psychického stavu, pretoze nemajetkovd ujma sa
nepreukazuje (porov. 4 Cdo 34/2018, bod 4.1.vi.).“

V tomto kontexte je na mieste upozornit i na samotny charakter nemajet-
kovej ujmy. K vzniku nemajetkovej ujmy sa opatovne vyjadruje Najvys$si sud
SR i v uz citovanom uznesenti so sp. zn. 4Cdo/125/2019. V zmysle predmet-
ného uznesenia Najvyssieho sudu SR je potrebné vznik nemajetkovej ujmy
chépat tak, ze: ,Nemajetkovd ujma vznikd samotnym porusenim zdikladnych
prav a slobéd fyzickej osoby nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom. Ide o stav mysle poskodenej osoby, ktory sa preukazuje
empaticky, pravda za predpokladu, Ze sa sudca bude vediet aspori elementdrne
veitit do pozicie trestne stihaného cloveka; ... Skodu teda treba chdpat ako ujmu
na chranenom statku, ako je majetok, osoba, alebo iny chrianeny zdujem, pri-
com najvyssSiu mieru ochrany pozivaju ludsky Zivot, integrita cloveka, ludskd
dostojnost a sloboda. Kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje spolocensky,
pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez ohladu na jeho vysledok, teda aj je

8 ESLP vo veci Guseva vs. Bulharsko konstatoval vznik nemajetkovej ujmy, ktora ma povod
vo frustracii stazovatela z nemoznosti domoct sa ochrany svojich prav (prava na infor-
macie), pricom ziadne dokazovanie ESLP k tomuto aspektu staznosti, prirodzene, nevy-
konaval. Uvedeny rozsudok ESLP sa sice viaze na ochranu prava na informdcie, avsak je
potrebné vziat do Givahy najméi pravny nazor ESLP vysloveny smerom k preukazovaniu
vzniku nemajetkovej ujmy vo vztahu k pretrvavajucim pocitom frustracie stazovatela.
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sposobilé bez dalsieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy najmd v takom pripa-
de, ak sa preukdze, Ze bolo od zaciatku nezdkonné.“

Za dolezity povazujem taktiez ndzor vysloveny Najvy$sim satdom CR,
ktory vzhladom na obdobnost prévnych poriadkov Slovenskej a Ceskej re-
publiky je aplikovatelnym i na slovenské pomery. V rozsudku so sp. zn.
30Cdo/2865/2015 z 20. janudra 2016 Najvyssi sid CR vyslovil, Ze vznik ne-
majetkovej ujmy sa spravidla odvodi vtedy, ak by akdkolvek osoba v rov-
nakom postaveni ako poskodeny subjekt mohla vykon verejnej moci (ne-
zakonné vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti) a jeho nasledky vnimat
na jej ukor. Obdobne ako som spominal, vo vztahu k preukazovaniu vzni-
ku nemajetkovej ujmy Najvyssi sutd CR poznamenal, Ze vznik nemajetkovej
ujmy spravidla nejde dokazovat, pretoze ide o stav mysle poskodenej osoby.
V konani by sa teda malo obvykle zistovat iba to, ¢i st splnené objektivne
predpoklady na to, aby sa konkrétna osoba mobhla citit poskodena. Zavery
Najvyssieho sidu CR je teda mozno inymi slovami zhrnuf tak, Ze pri posu-
dzovani nemajetkovej ujmy je vidy potrebne zvézit, ¢i by sa vzhladom na
konkrétne okolnosti pripadu mohla ktordkolvek ina osoba v rovnakom po-
staveni citit dotknutd na svojich subjektivnych pravach.

Vznik nemajetkovej ujmy vo vztahu k trestnému konaniu nie je jedinou
spornou otazkou. Osobne vnimam za zvlast problematicku i otazku uréenia
jej konkrétnej vysky. Na tomto mieste je potrebné zvyraznit, ze kedze ne-
jestvuje exaktna a vSeobecne prijimand tprava vycislenia vysky nemajetko-
vej ujmy, tak je jej vycislenie ponechané na zalobcoch. Je sice pravda, Ze za-
lobcom v podstate staci vy$ku nemajetkovej ujmy iba uviest v zalobe, no sud
rozhoduje iba na zaklade volnej uvahy. Tato ivaha hoci nemédze byt svojvol-
n4, je zalozena v zasade len na povinnosti prihliadnut na dve hladiskd, a to na
zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo.
Uvaha o priznani konkrétnej vysky nemajetkovej ujmy by tak z toho dévodu
mala byt vedena v stlade s poziadavkou spravodlivosti.’

Za vhodné rieSenie v pripade priznavania nemajetkovej ujmy povazujem
jej explicitné vyjadrenie v Trestnom zakone, pretoze prave takéto vyjadre-
nie nemajetkovej ujmy by podla mojho nazoru bolo spdsobilé vniest do ko-
nani iniciovanych v sulade so ZZS viésiu mieru transparentnosti a zrozu-
mitelnosti. TaktieZ zastdvam nazor, Ze s explicitnym vyjadrenim institdatu
nemajetkovej ujmy v Trestnom zakone je mozno ocakévat i skvalitnenie sa-
motnej aplikdcie noriem trestného prava organmi ¢innymi v trestnom ko-

° Nalez Ustavného stidu SR so sp. zn. I1. US 424/2012.
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nani. Potencial skvalitnenia aplikacie trestnopravnych noriem a zasad trest-
ného prava'® vidim najmé uz v spominanom explicitnom vyjadreni tohto
institatu a sucasne vo zvy$ovani miery legitimneho ocakavania, ktoré bude
prave vyslovnym vyjadrenim nemajetkovej ujmy v Trestnom zakone na or-
gany ¢inné v trestnom konani pravom kladené. Z mojho uhla pohladu by
takéto explicitné vyjadrenie nemajetkovej ujmy mohlo byt realizované na-
priklad prostrednictvom ustanovenia blanketovej normy, ktora by priamo
odkazovala na zodpovednost $tatu za nemajetkovi ujmu sposobent organ-
mi ¢innymi v trestnom konani prave v intencidch ZZS.

Pokial ide o uréenie vys$ky nemajetkovej ujmy, zastdvam obdobny nazor
ako v pripade explicitného vyjadrenia tohto institatu v Trestnom zakone.
Opétovne si myslim, Ze explicitné stanovenie vypoc¢tu nemajetkovej ujmy
s ohladom na rozne kategorie zasahov do subjektivnych prav jednotlivcov
priamo v Trestnom zakone je vhodnym rie§enim na minimalizaciu nezakon-
nych trestnopravnych zasahov do prav konkrétnych osob.

Zaver

Zaverom si teda dovolim zhrnut vsetky skuto¢nosti uvadzané v ¢lanku. Je
nesporné, Ze zo strany $tatu v pripade aplikacie niektorého zo sankénych me-
chanizmov, ktorymi trestné pravo disponuje, dochadza bezpochyby k citel-
nym zédsahom do osobnej sféry jednotlivcov. V pripade takychto zasahov je
preto na mieste (ak dojde k nezakonnosti, pripadne neadekvatnosti tychto
zasahov) zo strany $tatu poskytnut poskodenym subjektom finanént kom-
penzaciu za ujmu, ktort utrpeli v suvislosti s kazdym neopravnenym zasa-
hom. Je v8ak zrejmé, Ze doterajSia aplika¢nd prax organov ¢innych v trest-
nom konani a rovnako tak i sudov vykazuje ista mieru nedostatkov vo vztahu
k vzniku, vy¢isleniu a napokon k priznavaniu nemajetkovej ujmy. Ako jedno
z moznych rie$eni preto vidim zahrnutie explicitného vyjadrenia nemajet-
kovej ujmy a vypoctu pre jej urcenie spolo¢ne s hmotnopravnymi zdsadami
trestného prava do znenia Trestného zdkona. Osobne teda zastavam ndzor,
Ze takéto rieSenie by mohlo v kone¢nom désledku so sebou priniest ako zvy-
$enie miery prehladnosti otazky priznavania nemajetkovej ujmy, tak aj zvy-
$enie dovery verejnosti vo vztahu k ukladaniu trestnopravnych sankcii a tak-
tieZ v postup organov ¢innych v trestnom konani vo vztahu k jednotlivcom.

1 Najmai zdsady subsidiarity trestnej represie a principu ultima ratio v nej premietnutom.
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